Intermediirer och globala teman — vem styr det
transnationella samspelet mellan universitet?

Kerstin Sahlin

Ett globalt universitetsfilt i omvandling

Under de senaste decennierna har vi bevittnat en nirmast dramatisk om-
vandling av det som numera formats till ett globalt universitetsfilt priglat av
konkurrens, marknadstinkande och starka inslag av privata intressen. Med
expansionen har den hégre utbildningen och forskningen samtidigt kommit
att bli ett allt viktigare politikomrade. De politiska reformerna ir nationella,
men foljer globala trender om #n med lokala och regionala variationer. Likt
modevigor sveper tidstypiska idéer och ideal for hur forskning och utbildning
skall styras och organiseras 6ver den akademiska virlden. Rankningslistor, ex-
cellenssatsningar och en 6kad anvindning av utvirderingar har spritts globalt
och blivit féremal for mycken uppmirksamhet, imitation och allehanda reak-
tioner. Modeller for kvalitetsbaserad resursférdelning, autonomi och akade-
miskt ledarskap 4r andra globalt spridda teman. En styrning och resursférdel-
ning som betonar forskningens relevans och nyttiggorande ir ytterligare ett
sadant transnationellt spritt tema.

Utvecklingen féljer inte nagon évergripande plan och drivs inte av ett in-
tresse, utan av manga och i sma steg — ibland motverkande, ibland utvecklade
i sjalvférstarkande spiraler. Det ir svart att i det korta perspektivet sirskilja
dagslindor fran mer genomgripande langsiktiga fordndringar. Detta ir nog en
forklaring till att manga universitet och manga utformare av forskningspolitik
narmast dngsligt hinger med i trenderna. De imiterar, bevakar, rapporterar
och administrerar.

For att begripa universitetens, forskningens och den hégre utbildningens
utveckling ocksa lokalt behéver vi férstd dynamiken i detta globala filt; vad
det globala universitetsfiltet bestar av och varfér globala teman av det slag jag
redan namnt far ett sidant genomslag och si stor uppmirksamhet.

En tidigare version av denna uppsats gavs som féredrag vid Vitterhetsakademiens samman-
komst den 7 januari 2014. Foredraget trycks i Vitterhetsakademiens arsbok 2014.
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En genomorganiserad virld

Vi lever i ett genomorganiserat samhille. Nya organisationer skapas var dag
runt om i virlden och med dessa skapas ocksa arenor och kanaler fér spridning
av idéer, jimférelser, konkurrens och samarbete. En typ av organisationer som
vixt i antal alldeles oerhért under de senaste decennierna ér de internationella
organisationerna. 1 Europa har de vixt upp nirmast som svampar ur jorden
tydligt centrerade kring Bryssel.

Den arligen utkommande Yearbook of International Organizations visar tyd-
ligt pa denna expansion.’ Ar 2013 listade arsboken 26 331 aktiva internationella
organisationer éver hela virlden. 2 021 av dessa klassificeras som "intergovern-
mental” (mellanstatliga), och resten — 24 310 — som "non-governmental” (icke
statliga). Det 4r ocksa i denna senare grupp som vi ser den dramatiska, nir-
mast exponentiella, 8kningen av antalet organisationer framférallt under de
tre till fyra senaste decennierna. Vanligen dversitts "non-governmental” till
icke-statliga, men stater — eller snarare delar av stater — 4r ofta medlemmar
ocksa i dessa "non-governmental organizations”. Att s& méanga organisationer
klassificeras som icke-statliga ir saledes inte ett uttryck for att stater inte ar
involverade. Snarare vittnar det om ett komplext transnationellt nit av orga-
nisationer dir stater 4r med och styr, och styrs, i olika former och konstel-
lationer. | dessa organisationer, och i samspelet mellan dem, vivs privat och
offentligt, internationellt och nationellt samt styrning och styrda samman.
Utvecklingen motiverar studier som reder ut och forklarar hur virlden styrs,
till exempel en sidan som Who Governs the Globe? (Avant et al. 2010).

Att skapa och utveckla organisationer ir sa vanligt och ofta sa sjalvklart
— for givet taget — att vi i tidigare forskning beskrivit detta som en grundlig-
gande institutionell kraft som driver transnationell styrning (resonemanget
utvecklas i inlednings- och avslutningkapitlen i Djelic och Sahlin-Andersson
2006). En av de férsta saker som gors nir nagot hinder eller nar ett problem
skall 16sas ir ofta just att skapa en organisation fér att hantera situationen eller
driva utvecklingen. Nar vi beskrivit organisering som en institutionell kraft
har vi ocksd pekat pa att organiserandet utvecklar sin egen dynamik — i delar
oberoende av innehallet i verksamheten; en dynamik som fir konsekvenser
ocksa for statligt och nationellt styrda samhillssfirer. En grundliggande or-
ganisationsteoretisk lirdom #r den, att ndr en organisation vil bildats ir det
svart att ldgga ner den. Det dr manga som arbetar for att organisationer skall
overleva, och ofta for att de skall expandera.

I Yearbook of International Organizations ges ut av den brysselbaserade organisationen Union
of International Associations. Se www.uia.be.
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INTERMEDIARER OCH GLOBALA TEMAN

Universitetsfaltets intermedidrer

Att antalet universitet och hégskolor runt om i virlden har 6kat markant un-
der ménga decennier 4r vialkint och har ocksa diskuterats i olika sammanhang,
Men en annan typ av organisationer pa filtet, som ocksd expanderat kraf-
tigt, 4r de internationella organisationerna. I ett pagdende forskningsprojekt
intresserar vi oss for den mingd organisationer som verkar transnationellt pa
universitetsomradet i syfte att bittre férklara universitetsfiltets styrning och
utvecklingen av de tidstypiska globala teman som jag nimnde inledningsvis.
Vi ser sirskilt pa de internationella organisationerna som vanligen inte férde-
lar resurser eller utfirdar tvingande regler, men de deltar i utvecklingen av
allianser, bedémningar och kvalitetskriterier. De deltar i lobbyarbete, policy-
utveckling och agendasittande. De anordnar konferenser och ger ut publika-
tioner. Inom organisationsteorin karaktiriserar vi dem som "intermediirer”.
De kan sigas verka mellan de styrande staterna och de styrda universiteten.
Terminologin dr samtidigt i viss man missvisande da studier av styrning i
praktiken, av den typ som exempelvis presenteras i de volymer jag refererat
till tidigare (Avant et al 2010, Djelic och Sahlin-Andersson 2006), just visar
pa att intermedidrerna i hog grad dr en del av den komplexa styrning som
forskningen forsokt fainga med hjilp av utveckling av begreppet "governance”.
Genom att studera vad dessa intermediirer gér, men ocksa deras relationer till
varandra och med andra, kan vi se hur de paverkar och omformar det globala
universitetsfiltet.

Utvecklingen av internet ir till stor hjilp for att enkelt studera och synlig-
gora dessa intermedidrer. Jag har redan hinvisat till Yearbook of International
Organizations. Med den som bas bérjade vi lista europeiska intermedidrer pa
universitetsomradet. Vi har last dessa organisationers hemsidor och komplet-
terade med ytterligare organisationer. Vi har sedan med hjilp av ett sa kallat
webcrawling-verktyg mer systematiskt studerat vem som hinvisar till vem,
och i vilka sammanhang? Pé sa sitt far vi fram utvecklade nitverk dér vi kan
se vilka intermedidrer som ir centrala respektive perifera, och i vilka sam-
manhang de ir det?

Det europeiska universitetsfiltets intermediérer

Vi har identifierat 98 aktiva och till varandra linkade intermedidrer pa det eu-
ropeiska universitetsfaltet. Flera av dessa organisationer arbetar forstas ocksa
globalt. Det finns fler, men de hir 4r de som visar minst fem lankar till andra
organisationer, vilket vi anvént som kriterium for att de dr integrerade i filtet.

2 Denna webcrawling gors av Achim Oberg, Universitetet i Mannheim, som ocksa dr en del-
tagare i projektet. De figurer som visas i uppsatsen har skapats genom Achim Obergs data-
analyser.

3 Vi 4r mitt uppe i det empiriska arbetet och data dr dnnu preliminira.
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Figur 1. Utveckling av intermedidirer i det globaliserade europeiska universitetsfiltet.
Figuren visar antal samt dr néir organisationerna bildats.

Den ildsta och storsta gruppen dr medlemsorganisationer av nationella
sammanslutningar. Nagra exempel dr European University Association, den
nyligen bildade Science Europe och den krympande, kanske déende Euro-
pean Science Foundation. P4 brysselsprak kallas dessa ofta fér "stakeholder
organizations”; de bevakar intressen och kompetenser sirskilt gentemot EU.
Antalet sidana expanderade framfér allt under 198o-talet. Universitetsniit-
verk ir en annan grupp som vixer. Vilkinda exempel dr Coimbragruppen
som samlar ett drygt fyrtiotal europeiska universitet och det betydligt mindre
och yngre men ocksa mer inflytelserika LERU (League of European Research
Universities). Nagra universitetsnitverk 4r av dldre datum men ett flertal nya
har bildats under 2000-talet, och de har utvecklat tita kontakter med andra
intermediirer. Detsamma giller en tredje grupp av intermedidrer, som mer
direkt ar formade f6r att utvirdera, ranka och granska universitet eller delar
av universitet. Ett knappt tjugotal sidana dr i dag aktivt verksamma inom
Furopa. Flertalet av dem har bildats sedan millennieskiftet. Vara mitningar
visar ocksad hur mellanstatliga organisationer som OECD och Virldsbanken
har ¢kat sitt engagemang inom hogre utbildning, nagot som ocksa bekriftas
av andra studier.

Ur vara analyser vixer det fram en bild av ett titt sammanhallet nitverk av
intermediirer. Centrum finns i Bryssel och kopplingarna till EU ir tita.

Med hjilp av webcrawling-tekniken kan vi ocksa se vilka ord organisatio-
nerna anviander pa sina hemsidor. Bland topp-20-listan éver ord som oftast
forekommer (exkluderat de kanske sjilvklara orden "university”, "students”
och "society”, och ord ur vardagsspraket) 4terfinns orden "quality”, "evalua-

4 Jag har utvecklat resonemanget i Sahlin 2013.
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Figur 2. Intermedidirer i det globaliserade europeiska universitetsfilter 2014.

tion”, "governance”, "reform”, "excellence”, "quality assurance’, "accreditation’,
"Bologna”, "mobility”, "internationalization” och "ranking”. "China” och "Chi-
nese” dyker ocksa upp bland de mest frekventa orden, men dn mer frekvent
ar ordet "Africa”. Nir vi ser vilka som anviander vilka ord upprepas ménstret
med ett titt ssmmanflitat nitverk med centrum i de Brysselbaserade och till
EU nira kopplade organisationerna.

Sjalvklart kan dessa forsta preliminira analyser inte i sig tas som grund for
slutsatser. Det kridvs mer och andra data och mer och andra analyser. Men
and4, nar vi jamfor dessa preliminira data, och nér vi kombinerar studierna
av lankar i natverket och ord med mer kvalitativa studier av intermedidrernas
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aktiviteter, framtrider en bild av organisationer som engagerar sig i liknande
teman, som ir med och sprider, férstirker och riktar uppmirksamheten pa
dessa teman — och som ir nira sammanlinkade med EU. De forsoker paverka
EU men utvecklar ocksa samarbeten och beroenden till EU.

Vara resultat s hir langt pekar pa att de aktiva och vixande interme-
didrerna inte bara forstiarker globala teman. De lever i ndra samspel med en
transnationellt utvecklad politik, en forsknings- och utbildningspolitik som
ocksa kinns igen fran land till land. En hypotes sa hir langt dr att de aktiva
intermedidrerna foérstirker politiseringen av universitetsfiltet.

Samspelet mellan olika intermediirer pa det globala universitetsfiltet kan
vi ocksé analysera genom att folja utvecklingen av enstaka teman. Nir vi foljer
enstaka teman, och nir vi ser till i vilka sammanhang universitetsféretridare
medverkar — bland annat som medlemmar och som deltagare i projekt och
konferenser — finner vi ett nira samspel mellan universitet och intermediirer.
Vara analyser sa hir langt indikerar att universiteten i méanga fall 4r de som
foljer, snarare an driver, intermediirernas dagordning.

Jag nimnde inledningsvis nagra exempel pa teman som under de senaste
dren tydligt har priglat det globala universitetsfiltet: autonomi, akademiskt
ledarskap, kvalitetsbaserad resursférdelning, excellens, utvirdering och rank-
ning. Ser vi till utvecklingen i enskilda linder, i Europa och f6r all del ocksa
runt om i virlden, dterkommer de nimnda orden. En rad linder i Europa,
daribland Sverige, har infért olika former av kvalitetsbaserad resursférdelning.
Omtalade excellenssatsningar har gjorts i bland annat Frankrike, Tyskland,
Danmark och Sverige. Reformer fér att ge universiteten mer autonomi kinns
ocksa igen som en central del de senaste arens svenska universitetspolitik.
I andra linder har ocksa universitetens reglering reformerats med autonomi
som ledstjirna. Jimforelser mellan linder visar att alla inte gér likadant. Det
finns ett stort utrymme fér lokala variationer. Olika linders historia och insti-
tutionella férhallanden priglar hur de internationellt spridda generella idéerna
konkretiseras. De europeiska intermedidrerna medverkar i utvecklingen och
spridningen av globala teman. Nationella aktérer féljer i sparen. P4 ett gene-
rellt plan utvecklar linderna likartade reformer, men hur det sker och vilket
innehall som ldggs i de generellt spridda idéerna skiftar.

Alla globala teman tar dock inte vidgen genom en nationellt utformad uni-
versitetspolitik. Representanter f6r enskilda universitet, enskilda experter
och enskilda grupper deltar i och later sig paverkas av intermediirernas dag-
ordningar. Ett tydligt exempel pa ett globalt tema, som pa olika vigar — ge-
nom en blandning av statlig politik, individers initiativ och intermediirers
aktiviteter — utvecklats globalt och éversatts lokalt, dr universitetsrankning.

En kort exposé éver rankningens utveckling, spridning och regionala variation
illustrerar dynamiken i det globaliserade universitetsfiltet och i den transna-
tionella spridningen av teman.
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Exemplet rankning

Inom handelshogskolesfiren inleddes en transnationell utvirderings- eller ac-
krediteringsvag i slutet pa 1ggo-talet. Den brysselbaserade medlemsorgani-
sationen EFMD (European Foundation for Management Development), ut-
vecklade en europeisk ackreditering3 Startskottet fér EFMD:s engagemang
pa ackrediteringsomradet var dels att organisationen holl pa att férlora med-
lemmar och sin position i det europeiska handelshégskolelandskapet, dels att
organisationen och dess medlemmar ville virna europeiska handelshégskolors
position och sirart. Darfor utvecklade de ett ackrediteringsprogram, i nira
samspel med andra europeiska organisationer och i reaktion mot amerikanska
ackrediteringsprogram som héll pa att introduceras i Europa. Sedan 1g9go0-
talet har EFMD expanderat kraftigt inom och bortom Europa. Organisatio-
nen hade i juli 2014 &ver 8oo medlemmar i 81 linder och har ackrediterat 144
handelshégskolor/ekonomprogram runt om i virlden. Man har utvecklat nya
former f6r ackreditering, bland annat av sirskilda typer av program, och man
har utvecklat ett nidra samarbete med den amerikanskbaserade ackredite-
ringsorganisationen AACSB (The Association to Advance Collegiate Schools
of Business) som man inledningsvis s aktivt reagerade emot. Jag nimner just
EFMD eftersom expansionen hir ir ett exempel pa hur enskilda organisa-
tioner utvecklar och sprider nya former av exempelvis utvirdering — delvis
genom imitation av andra, delvis i konkurrens med andra — och att denna
expansion till dels kan férklaras av organisationens drivkraft att dverleva, vixa
och 6ka savil intikter som attraktion av uppmirksamhet och paverkan. In-
tresset att vdrna om regional variation ldg ocksd bakom organisationens ex-
pansion. Handelshdgskolesfiren var tidigt féremal for ackreditering och rank-
ning® Universitet har foljt efter.

Internationella rankningslistor har pa kort tid kommit att fa stor paverkan
pa universitet — kanske sirskilt i frdgor om policy, presentation och organi-
sation. De har ocks4, tillsammans med en mer utbredd anvindning av bib-
liometri och en kraftig betoning av universitetens marknadsféring, paverkat
forskning, rekrytering och utbildning. Den férsta internationella rankningslis-
tan utformades 4r 2003 av professor Nian Cai Liu, verksam vid Shanghai Jiao
Tong University. Denna lista, ofta kallad Shanghairankningen, ir fortfarande
den ledande i virlden” Bakgrunden till utformningen var att professor Liu,
nyss dterkommen till Kina med en doktorsgrad i kemi fran Kanada, drogs in
i den kinesiska regeringens satsning pa att skapa virldsklassuniversitet. For
att mita och faststilla kinesiska universitets internationella stillning tog Liu
5 6«‘ slutsatser a;m —EFMDIS utveckling som jag lyfter fram hir bygger i stor utstrackning pa
Hedmo 2004.

6 linda Wedlin har bedrivit omfattande forskning kring denna utveckling. Se till exempel
Wedlin 2006.

7 Denna lista, och flera andra varianter, samt shanghaigruppens utveckling och dvriga aktivi-
teter presenteras pA www.shanghairanking.com.
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Mottagning av nya studenter i Universitetshuset. Internationella rankningslistor har pa
kort tid kommit att fa stor paverkan pa universitet — civen for rekrytering av studenter.
Numera rankas dven rankningar.

fram en serie kriterier, baserade pa éppna och ldtt tillgingliga data (Nobelpris,
publikationer i Science och Nature, highly cited researchers etcetera). Viktigt
for att en sddan lista skall fa legitimitet dr férstas att den bekriftar gingse och
spridda uppfattningar. Foljdriktigt hamnade Harvarduniversitetet i topp och
fick index 100.
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Reaktionerna lit inte viinta pa sig. Enkla matt och tévling fangar uppmirk-
samheten i ett samhille sa priglat av informationséverfléd. Ménga imponera-
des. Kurser och konferenser hélls om hur man skulle tolka listorna men ocksa
hur man kunde klittra. Att hinvisa till positionen pa listan blev en vanlig
retorik vid universitetens hogtidstal och vid utformning av internationella
samarbeten. Men ocksa kritik fljde, bland annat med hénvisning till att matt-
ten var alltfor enkla, att manga aspekter av universiteten — undervisning och
samverkan med omgivande samhillet till exempel — limnades darhan, att lis-
torna passade bittre for att jamfora universitet inom vissa regioner (lis USA)
4n i andra, och att det var alltfér grovt att jimféra hela universitet. Nya listor
skapades runt om i virlden, flera som fsljd av kritiken och med ambitionen att
ge utrymme for mer regional variation. Listorna lockade, men ménga kéinde
sig kallade att hitta bittre matt. Rapporter skrevs och jimférelser gjordes.
European University Association granskade och jaimforde i en ganska kritisk
rapport 13 rankningslistor (Rauhvargers 2011). Andra internationella organisa-
tioner var mer positiva och proaktiva. En sirskild expertgrupp, International
Ranking Expert Group, formades i samarbete mellan Unesco European Cen-
tre for Higher Education i Bukarest och Institute for Higher Education Policy
i Washington DC. De har utformat principer fér hur rankning bér goras och
de haller regelbundna méten. Och fér nagra ar sedan startade de en “ranking
audit” — s nu rankas rankningar.

Efter flera ars utredande och omfattande diskussioner har pa EU:s initiativ
en europeisk multirank lanserats varen 2014 dir olika aspekter av universitet
virderas och jamfors® En standardisering med variation. Multirank har lanse-
rats med frasen "Universities Compared. Your way”.

[ sparen av rankningarnas utbredning har nya internationella organisationer
bildats, existerande har mobiliserats och inte minst de privata tidskriftsforlag
som #ger bibliometriska databaser drivit pa. Universitet har skapat egna poli-
cyer och egna grupper for att bevaka utvecklingen, ibland for att aktivt kléttra
pa listorna. Universitet och hela universitetssystem har reformerats med hin-
visning till rankningen fér att bli internationellt mer konkurrenskraftiga. Sat-
ten att mita som ligger till grund fér manga rankningslistor har ocksé plockats
upp i delar — &ven av vér egen regering — som en grund for resursomférdelning,

Avslutningsvis

I den hir uppsatsen har jag gjort nigra nedslag i min och mina kollegers ti-
digare och pagaende forskning om intermediirer, transnationell styrning och
globala teman. Alla gér inte samma sak i det globaliserade universitetsfiltet
och alla 4r inte eniga. Exemplet rankning visar att just en strdvan cfter varia-
tion och lokal och regional anpassning ir en viktig drivkraft bakom temans

8 Se www.umultirank.org.
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globala utbredning. Med utvecklingen har ocksa féltet stratifierats och hela
grupper av universitet och linder marginaliserats.

Likriktning och variation blir varandras drivkrafter. En aktiv kritik har inte
bromsat utvecklingen utan snarare drivit pa, med skapande av fler grupper
och fler matt, med utvecklad administration och fler méten. Sitten att rea-
gera pa de globala temana skiftar mellan regioner, linder och lirositen. Men
temana har ett sidant genomslag att de rér alla. De likriktar i viss man kvali-
tetsmatt och ambitioner, men de ir ofta si generella att de ger utrymmen for
lokala anpassningar. Ibland handlar temana mest om policyer och strategier
medan utbildningens och forskningens praktik priglas av lokala traditioner
och stabilitet. Men det ir fa som star helt utanfér. En av de kanske viktigaste
konsekvenserna av de transnationellt spridda temana ar att de 6kar adminis-

trationen och organisationen bade inom enskilda lirositen och i universitets-
filtet i stort.
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