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Forord

Sedan den forsta rapporten 2004 har Skolverket flera ganger gjort omfattande
analyser som bygger pa jaimforelser mellan betyg och nationella prov. Skolverket
ger dessutom ut drliga pm om relationen mellan betyg och nationella prov for
grund- och gymnasieskolan. I den hir rapporten har vi utvecklat metoderna och
analyserna pa flera sitt. Det har vi kunnat gora tack vare virdefulla synpunkter
fran flera medarbetare pa Skolverket och fran flera forskare som dr verksamma pa
omradet. Vi vill darfor sirskilt tacka A4z Klapp, Géteborgs universitet, Christina
Wikstrim, Umea universitet, Bjgrn Tyrefors, Institutet for niringslivsforskning och
Jonas 1 lachos, Stockholms universitet. Rapporten ar skriven av Jonas Sandqvist och
Anders Auer vid Skolverkets analysavdelning. Alla analyser, tolkningar och
slutsatser som gors i rapporten dr helt och hallet Skolverkets egna.

Peter Fredriksson Jonas Sandquist
Generaldirektor Undervisningsrad






Sammanfattning

I denna rapport analyserar vi hur betygen i grundskolans arskurs 9 sitts 1 relation
till resultaten pa de nationella proven. En central utgangspunkt ar att de nationella
proven fungerar som en indikator for att bedéma om betygssittningen ar likvirdig
mellan skolor och elevgrupper. Stora skillnader i betygssattning i férhallande till de
nationella proven mellan olika skolor och mellan olika elevgrupper indikerar att
lirarna sitter betyg utifran olika mattstockar och att betygssittningen inte dr
likvirdig.

Vi analyserar betygssittningen mellan flickor och pojkar, mellan utlandsfédda
elever och elever fodda i Sverige samt mellan elever med olika socioekonomiska
bakgrund. Vi analyserar den totala skillnaden i betygssattning mellan skolor och
hur utvecklingen ser ut 6ver tid. Dessutom underséker vi skillnader 1 betygs-
sattning mellan kommunala och fristiende skolor samt mellan skolor med olika
prestationsniva (olika hog niva pa provbetygen).

Vi kommer fram till f6ljande huvudresultat:

Endast sma skillnader i betygssattning mellan olika elevgrupper

Vi ser endast sma skillnader i betygssittning 1 férhallande till de nationella proven
tor olika elevgrupper. Betygssittningen gynnar flickor och utlandsfédda elever,
men dessa skillnader dr sma. Nir det giller elever med olika socioekonomisk
bakgrund sa syns inga markbara skillnader alls i betygssattningen.

Det hir ér ett i grunden positivt resultat. Pa det stora hela formar lirarna att sitta
betyg utan att gynna eller missgynna nagon elevgrupp.

Det ar stora skillnader i betygssattning mellan olika skolor

Skillnaden i betygssattning i relation till de nationella proven mellan olika skolor ér
stor. Det finns manga skolor dir en stor del av eleverna far hogre betyg dn
provbetyg och det finns manga skolor dir de flesta elever far samma eller ligre

betyg dan provbetyg.

Minga insatser har genomforts bade pa den statliga och den lokala nivan for att
astadkomma en mer likvirdig betygssittning men inget tyder pa att skillnaderna
mellan skolors betygssittning har minskat mellan aren 2005 och 2017.

Betygssattningen ar i stor utstrackning relativ

Analysen visar att betygssattningen i hog grad ér relativ, det vill sdga att den
relateras till den genomsnittliga prestationsnivan hos eleverna pa skolorna. En elev
har betydligt ligre sannolikhet att fa ett hogre betyg givet sitt resultat pa det
nationella provet om eleven gar i en skola med hog genomsnittlig prestationsniva.

Den relativa betygssattningen kan forklara mellan 25—40 procent av de totala
skillnaderna mellan olika skolors betygssittning i relation till de nationella proven.
De faktiska betygsskillnaderna mellan skolor skulle alltsa ha varit betydligt storre
om det inte vore for den relativa betygssittningen.



Betygssattningen ar mer generds i fristaende skolor

Rapporten analyserar ocksa betygssittningen mellan skolor med kommunal
respektive fristiende huvudman. Det dr en stor variation i betygssittning i relation
till de nationella proven mellan savil olika kommunala skolor som mellan olika
fristiende skolor, men i genomsnitt har fristiende skolor en mer generds betygs-
sattning. Men skillnaden 1 betygssattning mellan kommunala och fristiende skolor
kan endast forklara en mycket liten del, endast omkring 1,5 procent, av de totala
skillnaderna i betygssattning mellan skolor.

Analysen visar pa grundlaggande problem med betygssystemet

Att betygssattningen i relation till de nationella proven varierar s mycket mellan
olika skolor generellt samt det tydliga inslaget av relativ betygssittning visar pa en
grundliggande problematik i betygssystemet att astadkomma en nationellt likvardig
bedémning av eleverna. En férklaring till den bristande likvirdigheten ar svarig-
heterna for larare pa olika skolor att finna en samsyn 1 bedémningen. Betygs-
sattningen av elevernas prestationer sker utifran en tolkning av kursplanernas
kunskapskrav och de virdeord som finns fOr att sirskilja de olika betygsstegen.
Det ir en 6vermiktig uppgift for lararna att astadkomma en gemensam tolkning
som leder till en nationellt likvirdig betygssittning av eleverna. De grundlaggande
problemen ir inbyggda i betygssystemet och kan inte tillskrivas lirarkollektivet.
For att na en markant 6kad likvirdighet 1 betygssittningen krivs systemférind-
ringar 1 betygssystemet, exempelvis att de nationella proven pa nagot vis styr
betygssittningen pa skolniva. Sddana systemforindringar behéver utredas noggrant
och vigas mot tinkbara negativa effekter som férindringarna kan fa.

Detta utesluter inte vikten av en fortsatt strivan att ge lirare battre forutsittningar
att utveckla en 6kad samsyn om hur kunskapskraven ska forstias och pa vilka
grunder betyg satts. Har har lararutbildningen ett ansvar. Lararstudenterna behover
fa grundliggande kunskaper i betyg och bedémning. Hir har ocksé skolans huvud-
min och rektorer ett ansvar. Lirarna behover inom ramen f6r det kollegiala
lirandet ges utrymme att diskutera betyg och bedémning. Aven Skolverket har ett
ansvar. Lidrarna ska fran Skolverket kunna ta del av ett anvindarvanligt och
behovsanpassat bedémningsstod som kan stédja den enskilda liraren vid betygs-
siattning och vara ett underlag i det kollegiala lirandet.



1. Inledning

Vad rapporten handlar om

Skolverket har tidigare gjort analyser av betygssittningen och hur den forhaller sig
till resultaten p4 nationella prov, bide fér grundskolan och gymnasieskolan.' Fokus
1 analyserna har varit pa skolskillnader i betygssattning i relation till nationella prov.
Detta undersoks dven i denna rapport som handlar om betygssattningen i arskurs
9. Vi undersoker skillnader i betygssittning i relation till nationella prov mellan
skolor 6ver tid.> Dessutom undersoker vi skillnader i betygssittning i relation till
nationella prov mellan kommunala och fristiende skolor och mellan skolor med
olika prestationsniva (olika niva pa provresultaten). Vi undersoker dven betygs-
sattning i relation till nationella prov for tre olika elevgrupper: flickor och pojkar,
utlandsfédda och fodda 1 Sverige samt elever med olika socioekonomisk bakgrund.
Vi undersoker betygssittningen i samtliga tio imnen som har nationella prov.’

I forhillande till foregaende rapporter om betygssittning har vi utvecklat analys-
metoderna och vi har dven tillgang till fler och bittre data om elevernas bakgrund.
Detta kommer att beskrivas kortfattat men finns mer utférligt beskrivet i bilagan
till rapporten.*

Varfor det ar viktigt med likvardig betygssattning

Det finns flera anledningar till varfor en likvirdig betygssittning ir viktig.” Betygen
1 arskurs 9 har flera funktioner. En central funktion ar att betygen fungerar som
urvalsinstrument till gymnasieskolan och dess olika program. Betygen ir helt
avgorande for om eleven kommer in pa ett nationellt program eller inte och
dessutom till vilket nationellt program.® Om inte elevens betyg ricker till for att
botja pa ett nationellt program si hinvisas eleven till ett introduktionsprogram.”’
Om det ar fler sokande dn det finns platser avgor betygen dven vilken gymnasie-
skola en elev kommer in pa. Ju hégre betyg eleven far desto fler program och
skolor har eleven att vilja pa och ju ligre betyg desto farre valmaojligheter.

! Skolverket (2004), (2007), (2009) och (2016a). Se dven Skolverket (2015a) och (2015b).

2 Vi anvinder begreppet “’skola” i rapporten dven om det juridiska begreppet i skollagen sedan i juli
2011 dr ”skolenhet”.

3 Matematik, engelska, svenska, fysik, biologi, kemi, geografi, historia, religionskunskap samt
samhillskunskap.

* En excelfil med rapportens figurer och kompletterande analyser kan himtas pd samma stille dér
rapporten finns pa Skolverkets webbplats. Aven en teknisk rapport kommer att finnas tillginglig
dir de statistiska analyserna ar utforligt beskrivna.

5 Skolverket (2018b) s.6. Se Klapp (2018) for en grundliggande genomging av betygens funktioner
och vad de mater.

¢ https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/antagning-till-gymnasieskolan
7 Betygen kan dven avgora vilka inriktningar pd introduktionsprogram som en elev far gi.
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Detta innebar att om betygssittningen inte ér likvirdig kan det leda till att elever
som konkurrerar om studieplatser behandlas olika. Elever som har kunskaper och
férutsittningar att klara en utbildning kan fa sta tillbaka for elever med simre
kunskaper men som har fitt en mer generés betygssittning. Elever som fatt en
generds betygssiattning och precis kommit in pa ett nationellt program kanske inte
har kunskaper nog att klara gymnasiestudierna medan elever som fatt en restriktiv
betygssittning men inte kommit in kanske skulle ha klarat studierna. Elever som
far en relativt generds betygssittning kommer kanske in pa den utbildning de
onskar medan elever som far en relativt string betygssittning kan tvingas ga pa ett
program eller en skola de inte 6nskar.® En icke likvirdig betygssittning innebir
ocksd att samhillet inte tar tillvara elevernas kompetens pa ett optimalt satt.

Det finns ocksa ett rittssikerhetsperspektiv att beakta. Betygssattning ar
myndighetsutévning och betygen gir inte att Gverklaga, till skillnad mot de flesta
andra beslut som rér enskilda individer.” Om betygen ska vara rittssikra forut-
sitter det att elevernas kunskaper blir bedémda pa ett likvardigt sitt. Om elever
och forildrar uppfattar att betygssittningen inte ar likvirdig riskerar det att skada
deras tilltro till skolan och samhallet."

Slutligen 4r betygen ocksa viktiga som informationsbarare pa savil skol- som
systemnivi. "' Betyg forutsitts vara viktig information om skolorna nir forildrar
och elever ska vilja skola.”” Om betygen ir mer generdst satta pa vissa skolor kan
dessa framsta som att de haller battre kvalitet i undervisningen dn vad de faktiskt
gor.” Betyg tillhér ocksa den mest centrala information som finns att tillga for
skolhuvudmin och rektorer om de skolor de ansvarar for. I flera skolimnen ar
betygen det enda resultatmatt som finns om elevernas kunskaper.'* Om betygen
inte speglar elevernas faktiska kunskaper blir det svart att veta hur elevernas
kunskaper i olika skolor verkligen ser ut och om insatser som gjorts av stat och
huvudmin f6r att hoja elevernas kunskaper verkligen gett avsedda effekter. En

8 Diamond & Persson (2016), som anvinder en annan metod 4n i denna rapport for att avgora
diskriminerande betygssittning, visar pa positiva effekter for en elev att bli generdst betygssatt,
béade nir det giller gymnasieresultat och arbetsmarknadsutfall, jimfort med elever som fitt en
mindre generds betygssittning.

2 SOU 2010:96 s.54f.

10 Se Skolverket (2016a) s.59ff och SOU 2010:96 s.68ff f6r genomgangar av elevers syn pd hur
likvirdig betygssittning ar.

1 Betygen ir grundlidggande i den officiella statistiken for skolvisendet som Skolverket publicerar
pé totalnivd och om enskilda skolors resultat.

12 Se t ex http://www.valjaskola.se/ Heller Sahlgren & Jordahl (2016).

13 Det dr ett sdrskilt stort problem i ett skolsystem som det svenska dir skolval och konkurrens
mellan skolor dr en central del. Se till exempel Holmlund m f1 (2014) s.20ff. Vlachos (2018).

14 Det finns 20 dmnen i grundskolan och 11 dmnen (inklusive svenska som andrasprak) som har
nationella prov.



http://www.valjaskola.se/

icke likvardig betygssittning gor det ocksa svart f6r myndigheter, forskare och
andra att studera skolans kunskapsutveckling."

Betyg och nationella prov som matt pa kunskaper

I liroplanen uttrycks kortfattat vad betygen ska grunda sig pa:

Betyget uttrycker i vad man den enskilda eleven har uppnatt de nationella kunskapskrav
som finns f6r respektive &mne. Som stéd for betygsséttningen finns &mnesspecifika
kunskapskrav fér olika betygssteg.

Léraren ska... vid betygsséttningen utnyttja all tillgénglig information om elevens

kunskaper i férhallande till de nationella kunskapskraven och géra en allsidig bedémning

av dessa kunskaper.'®
Lirarens bedomningsunderlag i ett iamne i arskurs 9 innehaller elevprestationer
fran olika redovisningssitt och sammanhang, bade sadant som 4r dokumenterat
och som inte ir dokumenterat.'” Liraren ska utifrin bedomningsundetlagen
virdera kvaliteten pa elevens kunnande utifrin kunskapskraven i amnets kursplan.
Kunskapskraven ska tolkas i relation till iamnets syfte och den undervisning som
bedrivits. Skillnaden mellan olika betygssteg uttrycks genom sa kallade virdeord i
kunskapskraven.'® Det ricker emellertid inte med att vatje lirare utgir frin
kunskapskraven och sina betygsunderlag om eleverna nir de sitter betyg — for att
ni en likvirdig betygssittning forutsitts ocksd en samsyn mellan landets lirare.”

De analyser som bedrivits om lirares betygssattning visar pa olika svarigheter nir
det giller att f4 till stind en likvirdig bedomning mellan lirare.” Mycket av
analyserna har handlat om svarigheter for ldrarna att hitta en gemensam tolkning
av kunskapskraven.” Ett annat problem som forskningen identifierat med betygs-
sittningen 4r att aven personliga egenskaper hos eleverna i viss man vigs in i

15 Holmlund m fl (2014) s.293ff. Gustafsson m fl (2014) kap 3. SOU 2016:25 del 1 kap 5.

16 Liroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011. Se dven Skolverket (2011)

s.21ff och https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan /betyg-i-grundskolan/satta-betyg-
i-grundskolan

17 Skolverket (2018b) s.32ff.

18 Tillimpades for forsta gingen i drskurs 9 varterminen 2013. Innan dess fanns betygskriterier. For
en beskrivning av kunskapskraven och virdeorden se
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/betyg-i-grundskolan/satta-betvg-i-
grundskolan#h-Kunskapskraven

19 Skolverket (2018b) s.21f. Jmf Skolverket (1998) 5.39 om jimfSrbarheten i betygssystemet.

20 Se t ex Klapp (2018) och SOU 2010:96 bilaga 5 for en genomgang av forskningen. Se dven
Skolverket (2016a). For en internationell dversikt av analyser av orsaker bakom diskriminerande
betygssittning, se Malouff (2008) och Malouff & Thorsteinsson (2016).

2l Kunskapskraven tillimpades for forsta gingen i arskurs 9 varterminen 2013. Innan dess fanns
betygskriterier.
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bedémningen, exempelvis elevens vilja att anstringa sig och andra beteenden och
attityder.” Detta kan sl4 olika for olika elevgrupper.”

De nationella proven har i jimférelse med betygen mindre problem med
subjektiva inslag i bedémningen. Men inte heller de nationella proven kan ses som
helt objektiva matt pa elevers kunskaper, varken pa individniva eller mellan elev-
grupper eller skolor.” Om en elevgrupp eller skola blir gynnad eller missgynnad
nir det giller de nationella proven kan det bero pa flera orsaker. Det kan ske vid
sjdlva bedémningen (rittningen) av proven. Detta har bland annat undersokts
genom analyser av datamaterial bestiende av nationella prov som bedomts av
ordinarie lirare och sedan ombedémts av andra lirare. Analyserna har visat att det
finns skillnader mellan skolor nir det giller bedomningen av proven och att elev-
grupper i viss man kan gynnas eller missgynnas i sjilva bedémningen av proven.”
Den andra typen av gynnande eller missgynnande nir det giller nationella prov
kan uppsta pa grund av provens konstruktion och sjilva provsituationen. Det finns
omfattande forskning som analyserar om olika elevgrupper (framférallt skillnader
mellan kén) gynnas eller missgynnas av prov som bedémningsform jamfért med
betyg som bedémningsform.* Valet av provfrigor och provfrigornas utformning
kan ocksi missgynna vissa elevgrupper.”’ Sjilva provsituationen kan ocksa vara

22 Se exempelvis SOU 2010:96 bilaga 5. Klapp Lekholm & Cliffordson (2009). Lundahl m fl (2015).
Thorsen (2014). Lundahl m fl (2010) s.150f. Fischer m fl (2013).

23 Se Thorsen & Cliffordson (2012) som kommer fram till att flickor och elever i skolor med lag
socioekonomisk sammansittning i hégre grad blir bedémda utifran personliga egenskaper. Jmf
dven Terrier (2015).

24 For en generell diskussion om validitets- och reliabilitetsproblem gillande nationella prov se t ex
Lind Pantzare (2018). Se dven Skolverket (2004), SOU 2016:26 del 2, Lundahl (2009), Gustafsson
m fl (2014), Tengberg & Skar (2017).

% Tyrefors Hinnerich m fl (2011), Tyrefors Hinnerich m fl (2015), Tyrefors Hinnerich & Vlachos
(2012), Tyrefors Hinnerich & Vlachos (2013). Se dven Gustafsson & Ericksson (2013) och
Gustafsson m fl (2014) s.31 f6r en diskussion om ombedémningar. For en generell diskussion och
redovisning av forskning om diskrepanser i bedémningen av nationella prov se Skolverket (2008)
s.22ff. For ett exempel om samstimmighet i bedémningar av nationella prov i samhillskunskap, se
Lofstedt (2018). For en analys pa engelska data se Hinton & Higson (2017).

26 En aktuell forskningsgenomging gors i Wikstrom & Wikstrom (2017). Se dven Voyer & Voyer
(2014)

27 Se t ex Reardon m fl (2018) som visar att testfrigornas utformning kan ha en stor betydelse for
provresultaten for olika kén. Se Skolverket (2017) s.22 £6r en principiell diskussion infér
konstruktionen av nationella prov. Se Skolverket (2009) s.45ff om huruvida utformningen av
proven diskriminerar nir det giller elever med ett visst kon och elever med annat modersmal. Vad
giller de universitetsinstitutioner som utformar de nationella proven sa sker deras analyser utifrin
ett insamlat provmaterial dir det enda som ir kint om elevernas bakgrund ér elevens kén och om
eleven list efter kursplanen i svenska eller svenska som andrasprak. Det gors ocksa enkiter till
ldrare med frigor om hur proven fungerar f6r olika elevgrupper. Se Alm Fjellborg & Molin (2018)
som med detta insamlade provmaterial analyserar hur olika provuppgifter i geografi fungerar fér
elever som féljer kursplanen for svenska respektive svenska som andrasprak.
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mer eller mindre svar att hantera for olika grupper av elever — vissa kan paverkas
mer av negativ stress.”

Ett sirskilt problem ir att de nationella proven av tidsskil och andra skil inte kan
utvirdera elevernas kunskaper 1 forhallande till hela amnets syfte, centrala innehall
och kunskapskrav. Man skulle dirmed kunna hivda att elever pa vissa skolor haft
mer otur och har undervisats relativt lite om de kunskaper som mits i just de prov-
uppgifter som rakade komma pa det nationella provet — och att eleverna har bittre
kunskaper i omraden som inte férekommer 1 provet. Mot att detta skulle generera
storre skillnader 1 provresultat mellan skolor talar att de nationella proven provar
centrala, representativa kunskaper i amnena. Mycket talar f6r att undervisning och
liromedel i h6g grad styr in mot de kunskaper som prévas i de nationella proven.”

Det finns ytterligare problem med de nationella provens likvirdighet. Lirare och
skolor kan 1 olika utstrickning ha forberett sig for de nationella proven genom att
trina pa gamla prov. Det finns ocksa ett vixande problem med lickor och fusk nir
det giller nationella prov.”

Trots ovanstaende problem gbr vi bedomningen att jamférelser av hur betygs-
siattningen sker 1 relation till de nationella proven f6r olika elevgrupper och skolor
ar en relevant indikator pa hur generés betygssittningen ar.

Nationella prov som indikator pa likvardig betygssattning

De nationella proven har alltid varit ett viktigt bedoémningsunderlag i de dmnen
som haft sidana.” De ska dessutom numera, enligt den nya bestimmelse som
tridde i kraft 29 juni 2018, ”sirskilt beaktas” vid betygssittningen.” De nationella
proven ska fungera som ett stod f6r en likvirdig betygssittning men inte vara det
enda som avgor en elevs betyg.” Det finns alltsd ingen sjilvklar 6verensstimmelse
mellan betyg och provbetyg f6r en enskild elev. Det dr fullt rimligt att lararen
bedomer att betygsunderlagen vid en samlad bedémning ger skil for ett annat
betyg dn vad eleven fitt pa det nationella provet. Det innebir att det inte dr mojligt
att anvinda de nationella proven som en indikator pa likvirdig betygssittning for
enskilda elever.

Pa aggregerad niva, till exempel f6r en skola sa kan man férvinta sig hdgre sam-
stimmighet mellan betygen och de nationella provresultaten. Om de nationella

28 EkI6f & Nyroos (2013) pévisar en hégre grad av provstress hos flickor men det dr oklart om
detta paverkar prestationen. Se dven Heissel m fl (2018) om hur provstress kan paverka
prestationsférmagan hos olika elevgrupper.

2 Skolverket (2007) 5.68.

30 Rikstevisionen (2018).

31 Se t ex Skolverket (2004) s.34ff. Skolverket (2015¢) s.251.

32 https:/ /www.skolverket.se /undervisning/erundskolan/nationella-prov-i-

grundskolan/genomfora-och-bedoma-prov-i-grundskolan#Provresultatetsbetydelseforbetvget
33 Skolverket (2018b) s.37. For en internationell jimforelse av system for betygssittning se Lundahl
m fl (2017) s.161f. Skolverket (2016a) s.101f.
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proven korrekt och tillforlitligt satter grinserna for de olika betygsstegen sa skulle
man forvinta sig att en skolas betygsgenomsnitt i ett amne ligger nira det
nationella provets genomsnitt. Dessvarre forhaller det sig inte riktigt sa. Det ar
svart att gora nationella prov som mater betygsgranserna pa exakt samma vis over
tid, vilket ocksa visar sig i statistiken dar provbetygen varierar ganska mycket fran
ar ¢l 4.

Det finns inte heller ndgra bestimmelser f6r hur mycket de nationella proven ska
styra eller paverka en enskild skolas genomsnittliga betyg i respektive imne.” Det
ar dirfor inte heller mojligt att uttala sig om huruvida en enskild skola ligger f6r
hogt eller f6r lagt 1 forhallande till de nationella proven — ett nationellt prov kan
vara ovanligt svart ett visst ar och det kan da vara naturligt att skolorna avviker
mer 1 genomsnitt det aret jamfort med ett ar da provet var relativt létt.

Det ir forst nir man jamfor flera skolor (eller olika elevgrupper) som de nationella
proven kan anvindas som en indikator pa likvirdig betygssattning. Vira analyser
har som utgangspunkt att skolornas (eller elevgruppernas) avvikelser mellan betyg
och nationella prov bor vara ungefir likartad f6r att man ska kunna tala om att
betygssittningen ér likvirdig. Om det diremot finns betydande skillnader 1 hur
mycket skolorna avviker indikerar detta ett likvirdighetsproblem med betygs-
sattningen. Det gar inte att sdga vilken skola eller vilken elevgrupp som betygssitts
“korrekt” eller ”rittvist” 1 relation till de nationella proven, det vill sdga vilken
absolut niva pa avvikelserna mellan betyg och provbetyg som indikerar en réttvis
betygssittning. Utgangspunkten i denna rapport ar istillet att avvikelserna mellan
betyg och nationella prov bor vara likartade mellan skolor och elevgrupper £or att betygs-
sittningen kan antas vara likvirdig.”

Bakom detta ligger ett antagande om att det ar svart att hitta legitima skal, skal som
ar forenliga med betygssystemets intentioner, for att en skola eller en elevgrupp
uppvisar visentligt hdgre (eller ligre) betyg i relation till de nationella proven
jamfort med en annan skola eller elevgrupp. Exempelvis: givet att analyserna gors
pa ett rattvisande satt samt att inte de nationella proven missgynnar flickor pa
nagot avgorande vis dr det svart att finna legitima skl till att flickor ska fa
visentligt hogre eller ligre betyg dn pojkar i relation till resultaten pa de nationella
proven. Det dr pa samma vis svart att finna ndgra legitima skal till varfér en skola
skulle ha betydligt hogre betyg i férhallande till de nationella proven dn en annan
skola. Det gar visserligen att argumentera for att en skola skulle vara bittre dn en
annan pa att sitta in stodinsatser efter att de nationella proven har genomforts och
bedémts — och av det skalet har storre avvikelser mellan betyg och nationella prov.

350U 2016:25 kap 13.1.

350U 2016:25 kap 12.2.

3 Om alla skolor har en hég avvikelse mellan betyg och nationella prov, en hég avvikelse som ser
likadan ut mellan alla skolor, sa indikerar detta inget stort likvirdighetsproblem i betygssittningen.
Diremot kan en sidan situation ge en bild av att det nationella provets betygsgrinser inte pa ett bra
sitt speglar ldrarnas uppfattning av betygsgrinserna.
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Men 4 andra sidan aterstar inte manga veckor av stédinsatser innan betygen ska
vara satta.”” Denna eventuella orsak bér ha en mindre betydelse nir vi gor analyser
pa nationell niva mellan alla skolor. Skillnader mellan skolors betygssittning 1
relation till de nationella proven bor dirmed vara en bra indikator pa hur likvardigt
betygen sitts.

Det finns ocksa empiriska beligg for att samma betyg star for skilda kunskaper pa
olika skolor, beroende pa skolans relation mellan betygsresultat och nationella
prov. Analyser visar att elever som gatt pa skolor med en relativt generds betygs-
siattning (hoga genomsnittliga avvikelser mellan betyg och provbetyg i férhallande
till Gvriga skolor) tenderar att klara sig simre i gymnasiet jimfort med elever som
fatt samma betyg men som gitt i skolor med en mer restriktiv betygssittning.™
Detta visar att de analyser av skillnader mellan olika elevgrupper och skolor vad
giller avvikelser mellan betyg och provbetyg som vi gor 1 rapporten ocksa siger
nagot om hur likvirdig betygssittningen ar.

Analysmetod och data

Nir vi jamfor betygssittningen i relation till de nationella proven for olika elev-
grupper och olika skolkategorier dr det viktigt att sa langt som maijligt se till att inte
andra faktorer 4n de vi verkligen vill underska paverkar resultaten. Nir vi
exempelvis undersoker betygssittningen av utlandsfédda elever vill vi férsidkra oss
om att det resultat vi far inte beror pa att utlandsfédda elever har ligre socio-
ekonomisk bakgrund. Dirfor innehaller analyserna en kontroll av flera variabler.”
De variabler som ingar i vira analyser ar:

e Elevens kon (flicka eller pojke).

e Elevens migrationsbakgrund (utlandsfédd eller f6dd i Sverige).

e Elevens sociockonomiska bakgrund (ett socioekonomiskt index som
baseras pa forildrarnas #tbildningsniva, inkomst och grad av bidragstagande).

¢ Huvudman (om skolan dr kommunal eller fristiende).

e Skolans genomsnittliga prestationsniva (skolans genomsnittliga provbetyg 1
det aktuella amnet).

Nir vi till exempel analyserar betygssittningen i relation till de nationella proven
tor utlandsfodda elever 1 jamforelse med elever fodda i Sverige sa ar det utifran
principen allt annat lika. Jimforelsen gors mellan elever som har exakt samma
virden pa 6vriga fyra bakgrundsvariabler. Vi jamfor till exempel tvé elever som har
samma kon, har samma niva pa den socioekonomiska bakgrunden och som béada
gar pa en kommunal skola (eller bada pa fristiende skola) och dir skolans genom-

37 Provdatum finns pa Skolverkets webbplats
https:/ /www.skolverket.se /undervisning/orundskolan/nationella-prov-i-erundskolan /provdatum-

i-grundskolan. For en diskussion om stédinsatser som en orsak till skillnader i betygssittning
mellan skolor, se Skolverket (2004) .71 och Skolverket (2007) s.72.

38 Skolverket (2007) kap 4.3.

%1 de fall det inte gors en kontroll sa framgar det av framstillningen.
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snittliga provbetyg i det aktuella damnet dessutom ar det samma. Det enda som
skiljer de tva eleverna ir att den ena ér utlandsfédd och den andra dr f6dd i
Sverige.

En annan central faktor vi maste ta hinsyn till ar om de elevgrupper vi jamfor har
olika prestationsniva (vilket i olika grad giller for alla vara jaimforelser). Gor man
inte det kan jamforelsen av betygssattningen mellan elevgrupperna och skol-
kategorierna bli missvisande.

Det finns hir tva forhallanden som kan snedvrida analyserna at olika hall.

1. Provbetygseffeket
Sannolikheten for en elev att fa ett hégre betyg dn provbetyg ar till viss del
beroende av zilket provbetyg en elev har fatt. Den stOrsta skillnaden ér att
elever som fatt betyget F pa det nationella provet (det vill siga underkint) 1
genomsnitt har en betydligt hogre sannolikhet att fa ett hogre betyg (det
vill sdga betyg E som idr godkint betyg), jaimfort med elever som fatt ett
godkint provbetyg (det vill siga E-A).” Det betyder att om den ena av de
tva elevgrupperna man jamfor har en hogre andel elever med F i provbetyg
sd maste man justera for detta, annars riskerar man att dra slutsatsen att
elevgruppen med hégre andel F i provbetyg betygssitts mer generdst nar
den egentliga orsaken ir att elever med F i provbetyg generellt betygssitts
mer generost, oavsett vilken elevgrupp eleven tillhor.

2. Fordelningsefferet
Det andra férhallandet innebir att en elevgrupp med hogre prestationsniva
1 genomsnitt har kunskaper som ligger narmare ett hogre betyg, jamfort
med en elevgrupp med lagre prestationsniva som har samma provbetyg.
Om man inte tar hansyn till detta kan det framsta som att elevgruppen
med den hogre prestationsnivan blir mer generdst betygsatt nir den
egentliga orsaken ar att de i genomsnitt ligger pa en hogre kunskapsniva
nom varje enskilt provbetygsintervall.

Ovanstdende tva forhallanden snedvrider analyserna at motsatta hall, vilket innebér
att de till viss del tar ut varandra. Men man kan inte utga fran att dessa effekter
alltid 4r av samma stotlek och dirfér maste man kontrollera fo6r bada effekterna
for att inte riskera att resultaten blir missvisande. I bilagan finns en beskrivning av
hur vi kontrollerar f6r prestationsnivin mellan elevgrupper och skolkategorier.*

40 Det finns ocksd en sd kallad tak-effekt, att elever som fitt A i provbetyg inte kan fa hogre betyg.
En elevgrupp som har relativt méanga elever med A i provbetyg far av detta skil en ldgre avvikelse
mellan betyg och nationella prov. Detta maste analysen ocksa ta hinsyn till dven om det ir ett
mindre problem 4n andelen elever som fitt F. For en diskussion om méjliga orsaker till att elever
med F i provbetyg i hogre grad far ett hogre betyg se Skolverket (2007) s.68ff. Skolverket (2009)
s.05ff. Skolverket (2004) s.70ff.

41 Bilaga B1.3. Se ocksa den separata tekniska rapporten (kommande) f6r detaljerad beskrivning av
hela metodansatsen.
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Analyserna fokuserar huvudsakligen pa aren 2013-2015. 2013 var det forsta dret
med den nya betygsskalan och 2015 ir det senaste aret for vilket vi har tillgang till
uppgifter om det socioekonomiska indexet. Genom att starta 2013 far vi tillgang
till alla tio amnen som idag har nationella prov. Dessutom undviker vi eventuella
problem som kan uppsta pa grund av att betygsskalan andrades mellan 2012 och
2013. Vi har analyserat varje ar for sig men sedan slagit ithop resultaten f6r dessa
tre ar fOr att fa ett stabilare matt. Orsaken till detta dr att de nationella proven
tenderar att variera 1 svarighetsgrad (de kravgrinser som sitts i proven for olika
betyg).* Detta skulle kunna paverka olika grupper olika. Vi nyttjar 4ven en lingre
tidserie, 20052017, ndr vi studerar de samlade skolskillnaderna 6ver tid. I bilagan
finns en utforlig beskrivning av vara data.

42 Skolverket (2017) s.33ff. SOU 2016:25 bilaga 5.
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Forklaring av nagra begrepp som anvinds i rapporten:

Systematisk skillnad i betygssatining

Om en elevgrupp A uppvisar en storre genomsnittlig avvikelse mellan betyg och
provbetyg jimfért med en annan elevgrupp B, tolkas detta som att det finns en
systematisk skillnad 1 betygssittning mellan elevgrupperna, till f6rdel f6r elevgrupp
A. Den systematiska skillnaden i betygssattning avser de skillnader som finns effer
kontroll f6r 6vriga bakgrundsvariabler.

Generis/ restriktiv betygssdttning

Nir det finns en systematisk skillnad 1 betygssittning, dvs. nir det finns skillnader i
den genomsnittliga avvikelsen mellan betyg och provbetyg mellan tva elevgrupper,
siager vi att den elevgrupp som uppvisar storst avvikelse betygssitts mer generdst
eller mindre restriktivt (jamfort med den andra elevgruppen). Den elevgrupp som
uppvisar minst avvikelse sdgs istillet betygssattas mer restriktivt eller mindre
generdst (jamfort med den andra elevgruppen).

Faktisk skillnad i betyg

Med faktisk skillnad i betyg avses hur mycket betygen i genomsnitt skiljer sig
mellan till exempel tva elevgrupper, utan hinsyn till provbetygen. Detta innebir att
om en elevgrupp 1 genomsnitt har hdgre betyg jamfért med en annan elevgrupp
(oavsett hur de har presterat pa det nationella provet), sa finns en faktisk skillnad 1
betyg mellan elevgrupperna. Aven den faktiska skillnaden i betyg avser skillnaden
¢fter kontroll f6r bakgrundsvariabler. Den faktiska skillnaden i betyg 4r med som en
referenspunkt som hjilp for att tolka storleken pa skillnaden i betygssittning
mellan elevgrupper och skolor.
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2. Skillnader i betygssattning av olika elevgrupper

I detta kapitel underséker vi om det férekommer en mer generds i betygssittning i
relation till de nationella proven av olika elevgrupper. Utgangspunkten ir, utifran
resonemanget i kapitel 1, att relationen mellan betyg och provbetyg bor vara
ungefir lika mellan olika elevgrupper, givet att analysen pa ett korrekt sitt tar
hinsyn till olika sammansattning vad giller 6vriga bakgrundsvariabler samt elev-
gruppernas olika prestationsniva.

Vi jamfor hur betygssittningen skiljer sig at mellan tre olika elevgrupperingar:
flickor jamfoért med pojkar, utlandsfédda elever jamfort med elever f6dda i Sverige
samt elever med hog socioekonomisk bakgrund jamfort med elever med lag socio-
ckonomisk bakgrund.

I figurerna nedan redovisas tva staplar per iamne. De moérkbla staplarna anger
skillnaden 1 betygssittning i relation till de nationella proven mellan elevgrupperna.
Om virdet pa stapeln ar skilt ifran noll innebér det att den ena eller den andra
elevgruppen far en relativt generds betygssittning i forhallande till de nationella
proven i respektive dmne. Virdet anges 1 betygspoing. Betygspoingen kan variera
mellan 0 och 20 i varje dmne (F=0, E=10, D=12,5, C=15, B=17,5, A=20).

De ljusgra staplarna visar de faktiska skillnaderna 1 betyg i respektive dmne mellan
de elevgrupper som jimférs. Aven de faktiska betygsskillnaderna som redovisas
har kontrollerats for 6vriga bakgrundsvariabler.” Aven de faktiska betygsskillna-
derna ar uttryckta i betygspoing. Genom att redovisa de faktiska betygsskillnader-
na ges en referenspunkt for att kunna tolka storleken pa betygssittningsskillnader-
na. Med det sagt dr det dnda de absoluta skillnaderna som ligger till grund fo6r
bedémningen om betygsskillnaderna ir stora eller sma.

Skillnader i betygssattning mellan flickor och pojkar

De morkbla staplarna i figur 1 visar skillnaderna i betygssittning mellan flickor och
pojkar. Positiva virden betyder att flickor far en mer generds betygssittning 1 for-
hallande till de nationella proven dn pojkar. De ljusgra staplarna visar de faktiska
betygsskillnaderna mellan koénen. Positiva varden betyder att flickor har hogre

betyg i amnet. Alla virden dr uttryckta i betygspoing som kan variera mellan 0 och
20.

# De faktiska skillnader i betyg som redovisas ir s kallade nettoskillnader, vilket innebdr att det dr
skillnaden i betyg mellan tva elevgrupper efter att hinsyn tagits till Gvriga bakgrundsvariabler, enligt
samma princip som nir vi skattar skillnaden mellan motsvarande elevgrupper i betygssittningen i
férhallande till proven.
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Figur 1. Skillnader i betygssattning i forhallande till de nationella proven mellan flickor och
pojkar, samt faktiska skillnader i betyg mellan samma elever. Uttryckt som genomsnittlig

betygspoang, genomsnitt for aren 2013—-2015.
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Positiva varden innebar att flickor far hdgre betyg i forhallande till de nationella proven (mérkbla staplar)
respektive erhaller hogre faktiska betyg (ljusgra staplar), givet att alla 6vriga bakgrundsfaktorer ar lika.
Betygspoangen kan variera mellan 0 och 20 i varje @mne. Justerad for provbetygs- och férdelningseffekter.
Samtliga skillnader i betygssattning ar statistiskt signifikanta (5 procent) utifran approximativa standardfel (se
bilaga B1.4).

I figur 1 visar de moérkbla staplarna hur mycket betygssattningen i forhallande till
de nationella proven skiljer sig mellan flickor och pojkar. Den samlade bilden ar
splittrad. I vissa @mnen ser det ut som flickor gynnas i betygssittningen i for-
hallande till de nationella proven, i andra amnen ser det ut att vara tvirtom, i nagra
imnen syns inte nagra skillnader alls. Vi dterkommer till en samlad bild av
skillnaden 1 betygssittning mellan kon i slutet av rapporten (figur 10).

Flickor har hégre betyg dn pojkar 1 de flesta amnen och det har varit sa under lang
tid.* Detta syns dven tydligt i de l[jusgra staplarna i figur 1. En jimforelse mellan
skillnaden 1 betygssittning (morkbla staplar) och de faktiska betygsskillnaderna
(jusgra staplar) visar att en mer gynnsam betygssittning ser ut att kunna férklara
en relativt stor del av de hégre betyg som flickor har i matematik, engelska och
fysik. Just i dessa tre amnen édr ocksa de faktiska betygsskillnaderna mellan kon
som ldgst. I 6vriga dmnen har betygssittningen en liten betydelse 1 férhallande till
de faktiska betygsskillnaderna.

# Se t ex Sjogren (2017), Voyer & Voyer (2016) och Skolverket (2000).
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Skillnader i betygssattning mellan utlandsfoédda elever
och elever fodda i Sverige

I figur 2 visar skillnaderna i betygssattning mellan utlandsfédda elever och elever
fédda i Sverige (morkbla staplar). Positiva virden betyder att utlandsfédda elever
far en mer generds betygssittning 1 forhallande till de nationella proven dn elever
tédda i Sverige. De gra staplarna visar de faktiska betygsskillnaderna mellan samma
grupper. Positiva virden betyder att utlandsfodda elever har hogre betyg i amnet.
Alla virden ar uttryckta i betygspodng som kan variera mellan 0 och 20.

Figur 2. Skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven mellan utlandsfédda

elever och elever foddda i Sverige, samt faktiska skillnader i betyg mellan samma elever. Uttryckt
som genomsnittlig betygspoang, genomsnitt fér aren 2013-2015.
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Positiva varden innebar att utlandsfodda elever gynnas i betygssattningen (bla staplar) respektive erhaller
hogre faktiska betyg (ljusgra staplar), givet att alla 6vriga bakgrundsfaktorer ar lika. Betygspoangen kan
variera mellan 0 och 20 i varje amne. Justerad for provbetygs- och férdelningseffekter. Samtliga skillnader i
betygssattning ar statistiskt signifikanta (5 procent) utifran approximativa standardfel (se bilaga B1.4).

Enligt de moérkbla staplarna i figur 2 syns vissa systematiska skillnader 1 betygssitt-
ning 1 relation till de nationella proven till utlandsfédda elevers férdel i alla dmnen,
férutom i religionskunskap. Vi aterkommer till en sammanstillning 1 figur 10.

De faktiska skillnaderna i betyg (ljusgra staplar) dr negativa, det vill siga utlands-
fédda elever har i genomsnitt ligre betyg dn elever fédda i Sverige, efter att vi tagit
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hinsyn till 6vriga bakgrundsfaktorer.” En slutsats ir alltsa att de faktiska betygs-
skillnaderna mellan utlandsfédda elever och elever med svensk bakgrund skulle
alltsd vara dnnu nagot storre om hinsyn togs till skillnaderna i betygssittning i
relation till de nationella proven.

Skillnader i betygssattning utifran socioekonomisk bakgrund

Elevernas socioekonomiska bakgrund mats med ett index som bygger pa foréldrar-
nas utbildningsniva, inkomster och grad av bidragstagande.* Indexvariabeln ir
kontinuerlig (den antar manga olika virden pa en skala) varfor det inte dr sjalvklart
hur man ska dela in eleverna i tvd grupper. Vi undersoker darfor betygssittningen i
férhallande till nationella provet f6r elever som skiljer sig at med en standard-
avvikelse i det socioekonomiska indexet.”

De morkbla staplarna i figur 3 visar skillnaderna i betygssattning mellan elever med
lig och hog socioekonomisk bakgrund. Positiva virden betyder att elever med hog
socioekonomisk bakgrund far en mer generds betygssittning 1 forhallande till de
nationella proven. De ljusgra staplarna visar de faktiska betygsskillnaderna mellan
samma grupper. Positiva virden betyder att elever med hog socioekonomisk
bakgrund har hogre betyg i amnet. Alla virden ér uttryckta i betygspoing som kan
variera mellan 0 och 20.

4 Det viktiga hir dr inte den exakta nivin pd de faktiska betygsskillnaderna utan att det viktiga ar
att fa en referenspunkt fér betygssittningsskillnaderna som ér framtagen pa samma sitt — med
samma kontroll f6r bakgrundsvariablerna. Det dr sirskilt komplicerat att avgéra hur och med vilka
variabler man ska kontrollera for att fa fram rittvisande faktiska betygsskillnaderna mellan
utlandsfédda elever och elever fédda i Sverige. Se Gronqvist & Niknami (2017) s.46f f6r en
diskussion.

46 Bilaga B1.2.

47 Jamforelsen gors 6ver hela skalan av det socioekonomiska indexet, inte bara i mitten av skalan.
For att fa en mycket ungefirlig idé om vad en standardavvikelse i det socioekonomiska indexet
innebir kan tvé elever jaimforas dir den enes férildrar bada har gymnasial utbildning (3 4r) medan
den andres forildrar biada har en 2-arig eftergymnasial utbildning. Dessutom har den ene elevens
forildrar en inkomst som ligger precis i mitten av inkomstférdelningen (topp 50 procent) medan
den andra elevens forildrar har en inkomst som ligger lite hégre (topp 65 procent). Detta
motsvarar en skillnad pa ungefir en standardavvikelse i det socioekonomiska indexet.
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Figur 3. Skillnader i betygssattning i forhallande till de nationella proven for elever som har en
hégre (en standardavvikelse) socioekonomisk bakgrund, samt faktiska skillnader i betyg mellan
samma elever. Uttryckt som genomsnittlig betygspoang, genomsnitt fér aren 2013-2015.
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Ett positivt varde innebar att elever med en standardavvikelse hogre varde péa det socioekonomiska indexet
far hogre betyg i férhallande till provbetygen (bla staplar) samt hogre faktiska betyg (ljusgra staplar), givet att
alla 6vriga bakgrundsfaktorer ar lika. Betygspoangen kan variera mellan 0 och 20 i varje amne. Justerad for
provbetygs- och foérdelningseffekter. For engelska, fysik, kemi och religionskunskap ar skillnaderna i
betygssattning inte statistiskt signifikanta (5 procent) utifran approximativa standardfel (se bilaga B1.4).

Figur 3 visar att det 1 praktiken inte finns nagra skillnader i betygssittning i for-
hallande till de nationella proven for elever med lidgre och hégre socioekonomisk
bakgrund (moérkbla staplar). De faktiska skillnaderna i betyg (ljusgra staplar) som
finns mellan elever med ligre och hégre socioekonomisk bakgrund dr diremot
betydande, och de kan inte forklaras med en generdsare betygssittning.
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3. Skillnader i betygssattning mellan skolor

I detta kapitel flyttar vi fokus fran elevgruppsniva till att undersoka skillnader 1
betygssittning mellan olika skolor. Det vi analyserar dr hur lirare pa olika skolor
sitter betyg i relation till de nationella proven. Utgangspunkten, som vi beskrivit 1
kapitel 1, 4r att pa skolniva sa bor betygssittningen i relation till de nationella
proven vara likartad fOr att betygssattningen ska anses vara likvardig.

Konkret sa analyserar vi den genomsnittliga avvikelsen (nettoavvikelsen) mellan
betygen och provbetygen per skola och underséker sedan hur mycket skolorna
skiljer sig 4t i dessa nettoavvikelser.* I foregiende kapitel tolkades resultaten
utifrin skillnader 1 betygspoang. Nar skolors nettoavvikelser analyseras i de in-
ledande figurerna 1 detta kapitel (figur 4a—c och 5) tolkas resultaten istillet utifran
andelen elever som far ett hogre betyg dn provbetyget. Motiveringen ér att under-
litta tolkningen av figurerna.

I kapitlets forsta avsnitt redovisas skillnader i skolors betygssittning i relation till
de nationella proven totalt, det vill sdga f6r samtliga skolor. I det andra avsnittet
undersoks hur betygssittningen i relation till de nationella proven skiljer sig at
mellan kommunala och fristaende skolor respektive for skolor med olika presta-
tionsniva. I det tredje avsnittet undersoks hur mycket skillnaderna i betygssattning
mellan kommunala och fristiende skolor samt mellan skolor med olika presta-
tionsniva kan férklara av de totala skillnaderna 1 betygssittning mellan skolor.
Kapitlet avslutas med en analys av hur skolskillnaderna i betygssattning utvecklats
aren 2005-2017.

Skillnader i betygssattning mellan skolor totalt

Vi borjar med att pa ett grafiskt askadligt sitt illustrera skillnaderna i skolors
betygssittning 1 forhallande till de nationella proven. I figur 4a—c redovisas
skolornas nettoavvikelser i matematik, engelska och svenska for varterminen 2015.
Varje tunn stapel 1 figuren dr en skolas nettoavvikelse (staplarna dr sa tunna att de
knappt gar att urskilja). Positiva virden innebar att betygen sitts hogre 4an de
nationella proven. Till skillnad frin analyserna 1 foregaende kapitel tar vi i denna
analys inte hansyn till elevernas bakgrundsfaktorer och dirmed inte heller till
elevsammansittningen pa skolorna.

4 En konkretisering av begreppet nettoavvikelse gors efter figur 4a—c.
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Figur 4a—c. Skolskillnader i betygssattning i matematik, engelska och svenska 2015, uttryckt
som nettoavvikelsen (den genomsnittliga avvikelsen mellan betyg och provbetyg) for varje skola.
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Figurerna visar varje enskild skolas genomshnittliga avvikelse (nettoavvikelse) mellan betyg och provbetyg
(utifrén betygssteg) som en stapel pa den vertikala axeln. Eftersom det finns mellan 1300 och 1400 skolor
representerade i varje enskild figur sa ar det svart att urskilja enskilda staplar. Skolorna &r rangordnade sa
att skolor med hogst nettoavvikelse ar placerade langst till vanster och skolor med lagst nettoavvikelse
langst till héger i figuren. Endast skolor med minst 15 elever i respektive amne ingar i figurerna och
analyserna. Skolornas nettoavvikelser ar ej justerade for provbetygs- eller férdelningseffekter.

Figur 4a—c visar att det finns en stor variation mellan skolor nir det giller betygs-
sattning 1 relation till de nationella proven. I matematik finns en skola med en
nettoavvikelse pa hela 200 procent. Det kan tolkas som att eleverna pa den skolan i
genomsnitt fatt ett betyg som ar hela tva betygssteg hogre dn deras betyg pa det
nationella provet. I andra dnden finns en skola som har en negativ nettoavvikelse
pa 23 procent, vilket kan tolkas som att pa den skolan fick 23 procent av eleverna
ett lagre betyg dn provbetyg, medan 6vriga elever fick samma betyg som

provbetyg.*

Figuren for amnet engelska visar att det finns minst lika manga skolor med
negativa nettoavvikelser som skolor med positiva nettoavvikelser. Men det finns
fortfarande en stor variation i nettoavvikelser mellan olika skolor. Hogst netto-
avvikelse ir en skola med 157 procent och ligst en skola med -83 procent. Aven i
svenska syns en stor variation i skolors nettoavvikelser och den varierar frin en
skola med 116 procent i nettoavvikelse till en skola med -55 procent.

4 Detta idr en hypotetisk tolkning. I verkligheten kan samma nettoavvikelse erhallas med andra
kombinationer av elevers individuella avvikelser. Till exempel kan en skolas nettoavvikelse pa 10
procent erhdllas genom att 10 procent av eleverna far ett steg hogre betyg dn provbetyg och 6vriga
90 procent far samma betyg, eller genom att 20 procent av eleverna far ett steg hogre betyg medan
10 procent far ett steg ligre och 6vriga 70 procent far samma betyg som provbetyg. Varje skolas
avvikelser mellan betyg och nationella prov finns redovisad pa Skolverkets webbplats:
https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik
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Figur 4a—c visar tydligt att det finns stora skillnader i skolors betygssittning i
férhallande till resultaten pa de nationella proven. For att fa ett mer samlat matt pa
dessa skolskillnader redovisas i figur 5 spridningsmattet standardavvikelsen i
skolors nettoavvikelser, genomsnittligt for aren 2013-2015 f6r respektive dmne.

Figur 5. Variation i skolors nettoavvikelser, genomsnitt 2013-2015.
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Spridningsmattet ar standardavvikelsen i skolornas nettoavvikelse mellan betyg och provbetyg (utifran
betygssteg), uttryckt i procent. Standardavvikelsen kan tolkas som hur mycket skolorna i genomsnitt avviker
fran det nationella medelvardet av nettoavvikelsen. Endast skolor med minst 15 elever i respektive &mne
ingar i analyserna. Data &r viktad efter skolstorlek och justerad for provbetygs- och férdelningseffekter.

Figur 5 visar att skillnaderna i skolors betygssittning, utifran skolornas netto-
avvikelser mellan betyg och nationella prov, dr minst i matematik, svenska och
engelska och stérst i no- och so-imnena. Senare i kapitlet redovisas utvecklingen
av nettoavvikelserna over tid.

25



Skillnader i betygssattning mellan olika kategorier av skolor

Forra avsnittet visade att det finns betydande skillnader mellan skolors betygs-
sattning i forhallande till de nationella proven f6r samtliga amnen. I detta avsnitt
undersoker vi skillnaden 1 betygssittning i relation till de nationella proven for tva
olika kategoriseringar av skolor: skolor med kommunal respektive fristiende
huvudman samt mellan skolor som skiljer sig at i prestationsniva.

Pa samma sitt som nir det giller skillnader mellan elevgrupperna 1 kapitel 2 har vi 1
analyserna tagit hinsyn till skolornas olika sammansattning nar det giller elevernas
socioekonomiska bakgrund, migrationsbakgrund etc.

Skillnader i betygsséattning mellan fristdende och kommunala skolor

De morkbla staplarna i figur 6 beskriver liksom tidigare skillnaderna i betygs-
sittning i relation till de nationella proven. Ett positivt virde innebar hogre betyg i
relation till de nationella proven for elever i fristiende skolor. Skillnaden ér
uttryckt 1 betygspoang (0-20).

De ljusgra staplarna visar faktiska skillnader i betyg (uttryckt i betygspoing) mellan
elever i fristiende skolor och kommunala skolor efter kontroll f6r Gvriga variabler.

Figur 6. Skillnader i betygssattning i forhallande till de nationella proven mellan elever i fri-
stdende och kommunala skolor samt faktiska skillnader i betyg mellan samma elever. Uttryckt
som genomshnittlig betygspodng, genomsnitt fér aren 2013-2015.
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Positiva varden innebar att elever i fristdende skolor far hogre betyg i forhallande till de nationella proven
(morkbla staplar) respektive erhaller hdgre faktiska betyg (ljusgra staplar), givet att alla dvriga bakgrunds-
faktorer ar lika. Betygspoangen kan variera mellan 0 och 20 i varje amne. Justerad for provbetygs- och
fordelningseffekter. Samtliga skillnader i betygssattning ar statistiskt signifikanta (5 procent) utifran
approximativa standardfel (se bilaga B1.4).
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Figur 6 visar (morkbla staplar) att fristaende skolor i genomsnitt sitter hogre betyg
1 forhallande till provbetygen jaimfért med kommunala skolor, efter kontroll f6r
6vriga variabler. Denna skillnad i betygssittning syns i samtliga amnen. Skillnaden
ar nagot lagre 1 svenska och engelska jimfért med 6vriga damnen. En nidrmare
analys uppdelad pa olika provbetyg visar att elever med ett underkint provbetyg
(F) i sarskilt hog utstrickning far ett hogre betyg (E) pa fristiende skolor.™

Elever i fristaende skolor far 1 genomsnitt nagot hogre betyg dn elever i kommu-
nala skolor, efter kontroll f6r 6vriga bakgrundsvariabler (ljusgra staplar). Skillna-
derna 1 betygssittning (morkbla staplar) dr storre dn skillnaderna i faktiska betyg 1
alla amnen utom 1 engelska. Det betyder att om hinsyn togs till skillnader i betygs-
sattning skulle istillet elever i kommunala skolor fd nigot hégre betyg dn elever 1
fristaende skolor, efter kontroll f6r 6vriga bakgrundsvariabler. Vi dterkommer till
en samlad bild i figur 10.

Ovanstaende resultat bygger pa genomsnitt och bakom dessa genomsnitt finns en
stor variation. Det innebdr att det finns manga fristiende och kommunala skolor
som uppvisar savil laga som hoga avvikelser 1 betygssittningen i relation till de
nationella proven. Bland kommunala skolor dr spridningen (mitt som standard-
avvikelsen) 1 skolors nettoavvikelse 1 exempelvis matematik 21,3 procentenheter
medan den dr 24,6 procentenheter bland fristiende skolor. Spridningen i skolors
nettoavvikelse ir storre mellan fristiende skolor f6r samtliga imnen.”

Skillnader i betygssattning mellan lag- och hogpresterande skolor

Den andra indelningen av skolor vi gor ar utifran skolornas olika prestationsniva.
Det vi vill underséka med denna uppdelning dr om det férekommer relativ betygs-
sattning, det vill siga om ldrarna sitter betyg i relation till prestationsnivan hos de
elever de sjilva har. Vi har inte uppgifter om vilka elever lirarna har sa vi far néja
oss med att jamfOra prestationsnivan pa skolan. En fraga ar om och i sa fall 1
vilken utstrickning lirare sitter betyg i forhallande till prestationsnivan pa skolan —
ar det svarare att, givet att eleven fatt ett visst betyg pa nationella provet, fa ett
hogre betyg pa en skola med hogre genomsnittlig prestationsniva?

Skolans prestationsniva mats med det genomsnittliga provbetygsresultatet 1
respektive amne. Liksom fér socioekonomisk bakgrund, bygger mattet vi anvinder
for att undersoka relativ betygssittning pa en kontinuerlig variabel, skolans genom-
snittliga provbetyg i det aktuella amnet. Detta innebar att det inte finns tva givna
grupper att jamfora. Vi anvinder dterigen standardavvikelsen — vilket innebir att vi
jamfor betygssittningen mellan tva hypotetiska elever med samma

0 Bilaga B2.1.
51 Aven inom de olika fristiende skolkoncernerna finns stora skillnader i betygssittning i relation
till de nationella proven mellan skolor tillh6rande samma koncern. Bilaga B2.4.
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bakgrundsegenskaper men som gir pa olika skolor och dir det skiljer en standard-
avvikelse i genomsnittligt provbetyg mellan skolorna.™

De morkbla staplarna i figur 7 beskriver liksom tidigare skillnaderna i betygs-
sittning i relation till de nationella proven. Ett positivt virde innebar hogre betyg i
relation till de nationella proven for elever som gir i skolor med en standard-
avvikelse hogre provbetyg. De ljusgra staplarna dr de faktiska skillnaderna 1 betyg
mellan skolor som har en standardavvikelse hégre provbetyg.

Aven hir ir skillnaderna uttryckta i betygspoing (0-20). Fér bada staplarna ér
skillnaderna som tidigare efter kontroll f6r 6vriga variabler (kon, migrations-
bakgrund, socioekonomisk bakgrund och huvudman).

Figur 7. Skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven for elever i skolor som
skiljer sig med en standardavvikelse i genomsnittligt provbetyg samt faktiska skillnader i betyg
mellan samma elever. Uttryckt som genomsnittlig betygspoang, genomsnitt fér aren 2013-2015.
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Negativa varden pa de morkbla staplarna innebar att elever som gar i skolor med en standardavvikelse
hogre provbetyg far lagre betyg i forhallande till de nationella proven. Positiva varden pa de ljusgra staplarna
innebar att elever som gar i skolor med en standardavvikelse hdgre provbetyg far hogre faktiska betyg, givet
att alla 6vriga bakgrundsfaktorer ar lika. Betygspoangen kan variera mellan 0 och 20 i varje &mne. Justerad
for provbetygs- och foérdelningseffekter. Samtliga skillnader i betygssattning ar statistiskt signifikanta

(5 procent) utifran approximativa standardfel (se bilaga B1.4).

52 Jamforelsen av standardavvikelsen gors 6ver hela skalan f6r nivin pé provbetygen, inte bara i
mitten av skalan. I matematik motsvarar en standardavvikelse i skolornas genomsnittliga provbetyg
ungefir 2 betygspoing medan det i engelska motsvarar ungefir 1,5 betygspoing.
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Figur 7 visar att det finns patagliga effekter av relativ betygssittning i samtliga
iamnen. Pa skolor som ligger pa en hogre genomsnittsniva i de nationella proven ar
betygssittningen lagre 1 forhallande till de nationella proven (morkbla staplar). 1
tysik ar till exempel skillnaden 1 betyg f6r en elev som gar i en skola som har en
standardavvikelse hégre provresultat -0,86 betygspoing, jimfort med en elev som
gir pa en skola med en standardavvikelse ligre provresultat.” Effekterna av relativ
betygssittning ar storst i no-imnena, foljt av so-imnena och minst 1 svenska och
engelska, men dven i svenska och engelska ir inslaget av relativ betygssittning inte
obetydligt med skillnader pa -0,28 respektive -0,17 betygspoing till nackdel f6r
elever i skolor med hégre genomsnittligt provresultat.™

I vissa amnen dr den relativa betygssattningen lite hogre och 1 andra lite ligre 1
forhillande till de faktiska betygsskillnaderna (ljusgra staplar). Vi aterkommer till
en samlad bild i figur 10.

En nirmare analys uppdelad pa provbetyg visar att den relativa betygssittningen
tinns for samtliga provbetyg men ar sirskilt tydlig for elever som fatt F i prov-
betyg.”

Hur mycket av skolskillnaderna i betygssattning
kan forklaras av skolfaktorer?

I detta kapitel har visats att det finns betydande skillnader i hur skolorna sitter
betyg i forhallande till resultaten pa de nationella proven. Det visades ocksa att
betygssittningen i férhallande till de nationella proven i genomsnitt ir mer generos
pa fristaende skolor, allt annat lika. Dessutom visades att betygssittningen skiljer
sig systematiskt mellan skolor med genomsnittligt hoga och laga provresultat, det
vi kallar relativ betygssittning.

I detta avsnitt undersoks hur mycket av dessa totala skillnader i1 hur skolorna sitter
betyg i forhallande till resultaten pa de nationella proven, som kan forklaras av
relativ betygssittning respektive skillnader 1 betygssittning mellan kommunala och
fristiende skolor. Dessutom underséks om och 1 vilken utstrickning liararbehorig-
heten pa skolorna kan férklara nagot av dessa skillnader 1 skolors betygssittning.

Relativ betygssattning

I figur 8 visas hur stor ande/ av de totala skillnaderna i betygssittning mellan skolor
(som visades i figur 4a—c och 5) som kan férklaras av relativ betygssittning. Det ar
tyvarr inte mojligt att rdkna ut en exakt andel sa darfér redovisas hir ett undre golv

531 fysik motsvarar en standardavvikelse en skillnad pa drygt 2 betygspoing mellan skolornas
genomsnittliga betygspoing.

> Nivan pa betygspoingen ska inte jimforas med nivan f6r huvudman eftersom skillnaden mellan
skolor hdr dr beridknad péd en standardavvikelse — inte mellan tvé distinkta kategorier.

5 Bilaga B2.3.
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(ljusbla staplar) respektive ett Ovre tak (morkbla staplar) for andelen av de totala
skillnaderna i betygssittning som kan forklaras av relativ betygssittning. >

Figur 8. Berédknade andelar (undre golv respektive 6vre tak) av de totala skillnaderna i skolors
betygssattning som kan forklaras av relativ betygssattning. Genomsnitt 2013—-2015.
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Se bilaga B1.3 for mer information om hur analysen gatt till.

Figur 8 visar att for no-dmnena och for historia och religionskunskap kan ungefar
mellan 30-50 procent av skillnaderna i skolornas betygssittning férklaras med
relativ betygssittning. Fér matematik, geografi och samhaillskunskap ligger for-
klaringsgraden ungefir mellan 20—40 procent. For svenska ligger forklaringsgraden
av relativ betygssittning mellan ungefar 10-25 procent. I engelska kan endast 4-8
procent av de totala skolskillnaderna i betygssittning forklaras av relativ betygs-
sittning. Att nivan i engelska och svenska ligger ligre hinger thop med att det var
dessa amnen som 1 figur 7 visade pa liagst betydelse av relativ betygssittning. Sett
over samtliga tio 4mnen innebir detta att nigonstans mellan 25—40 procent av de
totala skolskillnaderna kan férklaras med prestationsnivan pa skolorna, det vi kallar
relativ betygssittning.

%6 Analysen g6rs med variansdekomposition dar vi utnyttjar tva olika modeller, en golvmodell
respektive en takmodell, som ger en underskattning- respektive en 6verskattning av andelen som
kan forklaras av faktorerna pa skolniva. Se bilaga B1.3 f6r en mer detaljerad redovisning av
metoden och resultaten.
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Kommunala och fristdende skolor

Till skillnad fran relativ betygssattning, kan skillnader i betygssattning mellan
fristiende och kommunala skolor endast férklara omkring 1,5 procent av de totala
skillnaderna i betygssittning mellan skolor.”” D4 andelen elever som i vir analys
gar 1 fristaende skola ar relativt lag, cirka 16 procent, 1 kombination med att den
systematiska avvikelsen i betygssittning mellan kommunala och fristiende skolor
ar forhallandevis begransad, ir det inte konstigt att férklaringsgraden for de totala
skolskillnaderna dr sa pass liten. Men dven om andelen elever 1 fristiende skolor
skulle varit betydligt storre, till exempel 50 procent, givet samma systematiska
avvikelse 1 betygssattning, skulle forklaringsgraden sannolikt inte vara 1 narheten av
den som syns fOr relativ betygssittning.

Andelen behoériga larare pa skolan

Vi har undersékt om lirarbehérighet har nagon betydelse f6r betygssittningen
utifran hypotesen att lirarbehorighet ger en 6kad sakerhet 1 bedomningen. Tyvirr
har vi inte tillgang till uppgifter om vilka elever som lirarna undervisar varfor vi
istallet har undersokt den genomsnittliga lirarbehorigheten pa varje skola. Hypo-
tesen bekriftas — for flertalet imnen sa ar betygssittningen i férhallande till de
nationella proven mer generés for skolor med en lagre lirarbehorighet, men bety-
delsen ir mycket liten.” Det gor att skillnaden i lirarbehérighet mellan skolor
endast kan forklara en brakdel, cirka 0,5 procent, av de totala skillnaderna i hur
skolorna sitter betyg i forhallande till resultaten pa de nationella proven.”

Hur har skolskillnaderna i betygssattning forandrats over tid?

Vi har visat att skillnaderna mellan skolors betygssittning i forhallande till de
nationella proven ir stora. Skillnaderna ar stora utifran perspektivet att vi férvintar
oss att betygssittningen 1 relation till de nationella proven bor vara ungefar lik-
artade mellan skolor for att man ska tro att betygen satts pa ett likvardigt satt. Men
nagot objektivt matt pa vad som ir stora och sma avvikelser mellan skolors betygs-
sattning 1 forhallande till de nationella proven finns inte. Ett annat sitt att under-
soka likvardigheten 1 betygssattning mellan skolor ar darfor att undersoka utveck-
lingen 6ver tid. Om skillnaderna mellan skolors betygssittning 1 relation till de
nationella proven minskar sa kan man tolka det som att lirarna med tiden nar en
mer likvardig tolkningsgrund for betygssattningen.

Skolverket har publicerat analyser av skolors betygssittning 1 relation till de
nationella proven 6ver tid vid flera tillfillen.’ I figur 9a—c visas hur skol-
skillnaderna i betygssattning i relation till proven utvecklats dren 2005-2017.

57 Bilaga B2.5.

38 Bilaga B2.7

% Fristiende skolor har i genomsnitt en hégre andel obehoriga lirare. Det dr en delférklaring
bakom att fristiende skolor har en mer generds betygssittning men det ér inte hela forklaringen.

% Se t ex Skolverket (2007) kap 4, Skolverket (2016a) s.80ff. Det gors dessutom arliga beskrivningar
av utvecklingen 6ver tid, for den senaste beskrivningen, se Skolverket (2019).
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Skillnaden mellan skolornas betygssittning ir, precis som 1 figur 5, beskrivet med
spridningsmattet standardavvikelse men skillnaden édr hir uttryckt i betygspoing
som kan variera mellan 0 och 20 per damne.

Figur 9a. Variation i skolors nettoavvikelse mellan betyg och provbetyg, uttryckt som
standardavvikelse i betygspoang, for matematik, engelska och svenska, aren 2005-2017.
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Figur 9b. Variation i skolors nettoavvikelser mellan betyg och provbetyg, uttryckt som
standardavvikelse i betygspoang for fysik, biologi och kemi, aren 2009-2017.
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Figur 9c. Variation i skolors nettoavvikelser, uttryckt som standardavvikelse i betygspoang for
geografi, historia, religionskunskap och samhallskunskap, aren 2013-2017.
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Har anvands standardavvikelsen i betygspoang istéllet for i betygssteg i syfte att minimera effekter av bytet
av betygsskala 2013. Betygspoangen kan variera mellan 0 och 20 i varje amne.

Eftersom vi inte kan garantera att bytet av betygsskala inte paverkar vara tidserier
sa bor varje tidsperiod (2005-2012 respektive 2013—-2017) analyseras separat.
Mellan 2005 och 2012 syns ingen trend 6ver huvud taget i matematik, engelska och
svenska. Fran 2013 till 2017 kan en viss 0kning 1 skolskillnader skénjas 1 svenska.

I no-dmnena varierar skillnaderna mer men en viss nedatgaende trend kan skonjas,
om man bortser fran att bytet av betygsskala 2013 kan ha paverkat mattet.

I so-dmnena syns ingen trend éverhuvudtaget.

Sammantaget ar bilden att inget tyder pa att samstimmigheten i betygssattning
mellan lirarna pa landets skolor dr pa vig att forbéttras pa nagot avgdrande sitt.
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4. Sammanfattat resultat

I detta kapitel sammanfattas resultaten genom att vi presenterar en oversikt av
betygssittningen 1 relation till de nationella proven fér elevgrupperna och
skolkategorierna.

De morkbla staplarna i figur 10 representerar den totala skillnaden 1 betygssattning
1 relation till de nationella proven summerat f6r samtliga tio amnen som har
nationella prov.”' De ljusgra staplarna representerar de faktiska skillnaderna i betyg
for de tio amnen som har nationella prov. Resultaten ar uttryckta i betygspoing
som hir kan variera mellan 0 och 200 poing.”

Figur 10. Sammanfattande jamforelse av skillnader i betygssattning i relation till de nationella

proven samt de faktiska skillnaderna i betyg for samma elever. Uttryckt som betygspoang for
samtliga tio amnen. Genomsnitt aren 2013-2015.
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Positiva varden for morkbla och ljusgra staplar betyder storre skillnad i betygsséttning respektive faktisk
skillnad i betyg for: flickor, utlandsfédda, elever med hogre socioekonomisk bakgrund, elever i fristaende
skolor och elever som gar i skolor med en hégre prestationsniva.

Skillnad i betygsséttning = summering av skillnaderna i betygssattningen i relation till de nationella proven for
respektive amne. Justerad for provbetygs- och férdelningseffekter.

Faktisk skillnad i betyg = den totala skillnaden i betygspoang mellan kategorierna baserat pa de tio amnen
som har nationella prov (max 200 poang), efter kontroll fér bakgrundsvariabler.

o1 Summerat f6r de moérkbla staplarna i figur 1-3 och 6-7. For att fa en rittvisande sammanvigning
for relativ betygssittning har det dock gjorts en sirskild justering. Se bilaga.
92 Tio dmnen med max 20 betygspoing per dmne ger max 200 poing.
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Nir det giller &7 sa ser vi i figur 10 att den faktiska skillnaden 1 betyg (ljusgra
stapel) r betydande, med 11,6 betygspoing till flickornas fordel.”’ Betygssittning i
relation till de nationella proven ér, som vi sett i figur 1, till flickornas férdel 1 vissa
iamnen och till pojkarnas fordel 1 vissa amnen. Summerat blir skillnaden 0,8 betygs-
poing till flickornas férdel. Aven om betygssittningen har en viss betydelse sa
forklarar den bara en mycket liten del av de faktiska betygsskillnaderna som finns
till flickornas fordel.

Nir det giller migrationsbakgrund sa har utlandsfédda elever i genomsnitt -4,8
betygspoing ligre betyg dn elever fodda i Sverige — efter att vi kontrollerat f6r
socioekonomisk bakgrund etc. Utlandsfédda gynnas nagot i betygssattningen 1
férhallande till de nationella proven. Vore det inte f6r detta skulle skillnaden i
betyg gentemot elever fodda i Sverige vara 1,5 betygspoing storre. Sammantaget
bor betygssittningen till fordel f6r utlandsfédda elever betraktas som liten.

Nir det giller socioekonomisk bakgrund undersoks skillnaden 1 betygssittning mellan
elever som skiljer sig med en standardavvikelse 1 socioekonomisk bakgrund. Den
faktiska skillnaden i betygspoang ir 13,0 poing. Betygssittningen i relation till de
nationella proven ar mycket marginell, totalt 0,3 betygspoing till férdel for elever
med ligre socioekonomisk bakgrund. En rimlig slutsats utifran denna analys ar att
det knappast gar att tala om nagra skillnader i betygssittning utifran elevers olika
socioekonomiska bakgrund.

Nir det giller skillnaden mellan &ommunala och fristiende skolor finns diremot en
tydlig effekt av betygssittningen i relation till de nationella proven. Nir vi tagit
hinsyn till bakgrundsfaktorer (socioekonomisk-, migrationsbakgrund etc.) sa finns
en faktisk skillnad i betyg pa 0,8 betygspoing till elever i fristiende skolors fordel.
Skillnaden i betygssittning i relation till de nationella proven visar att elever i
fristiende skolor gynnas med 2,5 betygspoing. Det innebir att om det inte funnits
nagra skillnader i betygssittning sa skulle elever i kommunala skolor istillet
prestera lite bittre dn elever i fristiende skolor, givet en kontroll f6r 6vriga
bakgrundsvariabler.

Slutligen har vi resultaten {61 relativ betygssattning. Vi finner hir att det finns en
betydande betygssattningseffekt som haller tillbaka” betygen f6r elever pa skolor
med hogre prestationsniva pa de nationella proven. Om det inte vore for den
relativa betygssattningen sa skulle de faktiska betygsskillnaderna vara 4,7 betygs-
poing storre (ungefir 80 procent storre), det vill siga 0ka fran nuvarande 5,8 till
10,5 betygspoings skillnad f6r skolor som har en standardavvikelse hogre
provbetyg.*

63 Kontroll f6r bakgrundsvariabler har en liten betydelse f6r kon dd de av naturliga skal inte skiljer
sig a4t mer 4n marginellt mellan flickor och pojkar.
4(5,8) -(-4,7) =10,5.

35



5. Diskussion

Betygssattningen av elevgrupper

Nir det giller betygssittningen av olika elevgrupper dr det Overgripande resultatet
att vi inte finner ndgra storre tecken pa att de betygssitts pa olika sitt i relation till
de nationella proven. Nir det giller elever med olika socioekonomisk bakgrund
finner vi inga skillnader alls medan vi ser att flickor och utlandsfédda elever far en
nigot mer gynnsam betygssittning i férhillande till provbetygen.®

Vi har inte méjlighet att med vara data analysera vad som kan vara mojliga orsaker
till dessa sm4 skillnader i betygssittning till flickors och utlandsféddas férdel.® Det
viktigaste resultatet dr att vi inte ser nagra storre tecken pa att ndgon av de elev-
grupper vi undersokt gynnas eller missgynnas i betygssittningen i férhallande till
de nationella proven.

Betygssattningen mellan skolor

Om vara analyser visade pa marginella skillnader i betygssittning mellan olika
elevgrupper s visar analyserna av betygssattningen mellan skolor pa ett betydligt
storre likvirdighetsproblem. Skillnaden mellan skolors betygssittning i relation till
de nationella proven ir betydande. Det finns gott om skolor dir en stor andel av
eleverna far hégre betyg dn provbetyg i ett amne och det finns samtidigt skolor dar
en stor del av eleverna far lagre betyg dn provbetyg i samma dmne. Rapportens
utgangspunkt var att betygssittningen 1 relation till de nationella proven bor vara
ungefir likartad mellan skolor och da kan inte de skolskillnader vi ser anses upp-
fylla kravet pa en likvirdig betygssittning. Tidigare analyser har ocksa visat att
elever som gatt i skolor med generds betygssattning i foérhallande till de nationella
proven i1 genomsnitt ocksa klarar sig simre pa gymnasiet jamfort med elever som
fitt ssmma betyg men gitt pi skolor med en mindre generds betygssittning.” De
skolskillnader vi ser visar dirfor pa ett verkligt likvardighetsproblem 1 betygs-
sattningen.

Det ir samtidigt svart att definiera en objektiv niva f6r hur stora betygsskillnaderna
mellan skolor ska vara for att man ska anse att det finns stora likvirdighetsproblem
1 betygssittningen. Dirfér underséktes dven skolskillnader 1 betygssittning Gver tid
for att se om likvirdigheten blivit bittre eller simre. Analysen visar att skolskillna-

% Jmf Lindahl (2007) som med en liknande metod kommer fram till ett liknande resultat. Diamond
& Persson (2016) anvinder en annan metod och finner inga skillnader i betygssittning mellan kén.
Lindahl (2016) analyserar om lirarens kon har nigon betydelse fér betygssittningen.

For resultat fran andra linder se Angelo & Balcido Reis (2018) och Kiss (2011).

% Se det inledande avsnittet Bezyg och nationella prov som matt pa kunskaperi kapitel 1 for en diskussion
av vad forskning och analyser siger om vad som kan ligga bakom skillnader i betygssittning och
provresultat mellan elevgrupper.

67 Skolverket (2007) kap 4.3.
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derna 1 betygssittning i relation till de nationella proven inte férindrats pa nagot
avgorande sitt under tidsperioden 2005-2017. Det finns en del som talar for att
man skulle kunna férvinta sig minskade skolskillnader 6ver tid. Man kan tinka sig
att lararna pa olika skolor skulle vinja sig vid det nya betygssystemet som borjade
tillimpas 1998 och med tiden na en mer likartad bedémning. Vidare sa har den
bristande likvirdigheten i betygssittning uppmarksammats manga ganger fére och
under tidsperioden och det har genomférts en rad insatser. Det finns manga ambi-
tiosa lokala insatser av olika huvudman och ute pa olika skolor f6r att f6rbattra
likvirdigheten i betygssittningen. Pa den nationella nivan har det gjorts flera stora
insatser som helt eller delvis syftat till en 6kad likvirdighet 1 betygssittningen,
exempelvis en ny betygsskala, nya kunskapskrav, enbart behoriga lirare ska fa sitta
betyg, mer fortbildning av lirare nir det giller betygssittning, Okade informations-
insatser om betygssattning, offentlig publicering av relationer mellan betyg och
nationella prov for varje skola samt 6kad inspektion av betygssittningen.” Om
dessa insatser haft effekt kan vi inte svara pa — utan dessa insatser kanske vi fatt
okande skillnader mellan skolors betygssittning.

Nir det giller skillnaden mellan huvudmin finns tydliga tecken pa att betygen sitts
mer generost i forhillande till de nationella proven i fristiende skolor.” Den mer
generdsa betygssattningen i relation till de nationella proven 6verstiger den férdel
som elever i fristaiende skolor har i faktiska betyg 6ver elever i kommunala skolor,
efter att vi tagit hansyn till skolornas elevsammansittning. Elever i kommunala
skolor skulle alltsa fa nagot hogre betyg dn elever i fristiende skolor i de tio dmnen
som har nationella prov om det inte vore f6r den mer generdsa betygssittningen
for elever i fristaende skolor. Den mer generdsa betygssittning, till elever i frista-
ende skolors foérdel, dr storre 1 no- och so-dmnena, som inte haft nationella prov i
sa manga ar, an i matematik, svenska och engelska. Det finns dven forskning som
tyder pa att betygen 1 icke-provimnen sitts ytterligare ndgot mer generdst i fri-
stiende skolor.” Det finns dessutom analyser som tyder p4 att bedémningen av de
nationella proven ir mer generds i fristiende skolor.”! Dirmed finns en risk att de

% Se t ex Skolverket (2016a) s.22ff. Riksrevisionen (2011). Skolinspektionen (2018).

https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/bedomning-i-grundskolan

https:/ /www.skolverket.se /undervisning/orundskolan/betyg-i-orundskolan /satta-betve-i-

grundskolan

Se t ex Skolverket (20162) s.111{f, SOU 2016:25, Skolverket (2016b), Gustafsson & Ericksson
(2018) for en diskussion och foérslag om nya atgirder f6r en mer likvirdig betygssittning och de
nationella provens roll.

69 Vlachos (2018) finner ocksi en mer generds betygssittning i fristiende skolor. Aven Lekholm
(2011) finner med en annan metodansats en mer generds betygssittning for fristaende skolor i vissa
amnen. Jmf Skolverket (2018a) s.30ff som med en annan metod finner liknade resultat pa
gymnasieniva.

70 Vlachos (2018).

" Tyrefors Hinnerich & Vlachos (2013). Fér en motsvarande analys f6r gymnasieskolan se
Tyrefors Hinnerich & Vlachos (2017).
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effekter som pavisas i denna rapports analyser kan vara en underskattning av den
samlade skillnaden i betygssittning mellan kommunala och fristaende skolor.

Samtidigt ska podngteras att det finns en mycket stor variation i betygssittning
mellan skolor bade inom gruppen fristiende och inom gruppen kommunala
skolor, vilket innebir att det finns méanga fristiende skolor som ir restriktiva 1
betygssittningen samtidigt som det finns manga kommunala skolor som ir
generdsa 1 betygssittningen. Vara analyser visar ocksa att skillnaderna i betygs-
siattning mellan huvudmain forklarar en mycket liten del (omkring 1,5 procent) av
de totala skillnaderna i betygssattning mellan skolor, delvis beroende pa att elever 1
fristiende skolor 1 vira analyser endast utgor cirka 16 procent av samtliga elever.
Det generella monstret dr anda tydligt, elever som gar i fristiende skolor far i
genomsnitt en mer generds betygssattning i foérhallande till sina prestationer pa de
nationella proven. Men samtidigt ar betygssattningen mellan huvudmain langt ifran
det storsta problemet nir det giller likvirdig betygssittning.

Det tydligaste resultatet ror relativ betygssittning. Det finns en klar tendens att
betygen sitt i relation till prestationsnivin pa skolorna.” Vi sig i figur 8 att nigon-
stans mellan 25—40 procent av de totala skillnaderna i betygssittning mellan skolor
kunde forklaras med att betygens sitts i relation till skolornas prestationsniva, det
vi kallar relativ betygssattning. Vi sag i figur 10 att den faktiska skillnaden i betyg
mellan skolor med en standardavvikelse hogre provbetyg skulle 6ka fran 5,8 till
10,5 betygspoiang om det inte vore for forekomsten av relativ betygssittning. Det
innebir att betygsskillnaderna mellan hég- och lagpresterande skolor skulle vara
nistan 80 procent storre om det inte vore for den relativa betygssittningen. Vi har
ocksd sett att den relativa betygssittningen ar minst lika stor om man enbart
analyserar fristiende skolor och till och med mellan skolor inom samma skol-
koncerner. Detta dr sammantaget starka indikationer pa att det avgérande system-
problemet vad giller likvirdig betygssittning sannolikt har att géra med att lirarna
pa olika skolor har problem att hitta gemensamma tolkningsgrunder for betygen. 1
inte obetydlig utstrickning anpassar lirarna betygssittningen till prestationsnivan
hos eleverna pa den egna skolan.

72 Forskning och analyser av relativ betygssittning ar begrinsad. Vara resultat dr emellertid i linje
med en analys som, med en annan metod, fann tydliga tecken pé relativ betygssittning under
tidsperioden 1990-2008, Fredriksson & Vlachos (2011) s.30f. Denna tidsperiod omfattar alltsd dven
de sista dren (1990-97) med det tidigare normrelativa betygssystemet och dven f6r den perioden
fann forskarna en ungefir lika stor relativ betygssittning. Det bor dock papekas att det sedan
Liroplanen 1980 (Lgr 80) inte lingre fanns en lika strikt koppling mellan standardprov och betyg
som tidigare, se SOU 2016:25 5.135, Kilpatrick & Johansson (1994) s.24f. Se dven Calsamiglia &
Loviglio (2018) for en analys av relativ betygssittning i Katalonien. Det finns dessutom anledning
att misstinka att den relativa betygssittningen dr nagot starkare 4n vad vi visat hér. Vi har utgatt
fran prestationsnivin (provbetygen) pa skolan och inte i klasserna. Det 4r rimligt att anta att lirarna
sitter betyg mer i relation till eleverna i sina klasser jamfért med i relation till andra elever pa skolan
som ldraren inte undervisar. Om det dessutom férekommer “relativ’’ bedomning (rttning) av
proven utifrdn en skolans prestationsniva vet vi inte da detta inte undersokts.

38



De resterande skillnaderna 1 betygssittning mellan skolorna, cirka 60—75 procent,
kan alltsa inte forklaras med relativ betygssittning. Vad kan ligga bakom dessa
resterande skolskillnader i betygssittning? Det kan vi inte siga med nagon sakerhet
men det finns inget som utesluter att dven dessa skillnader kan orsakas av svirig-
heter for lirarna att hitta gemensamma tolkningsgrunder 1 betygssittningen, dven
om det ocksa kan finnas andra tinkbara forklaringar.”

Att vi ser sidana stora skolskillnader i betygssattning och sa tydliga effekter av
relativ betygssittning har konsekvenser f6r skolsystemet. En konsekvens ir att det
uppstir en omotiverad skillnad sa att betygen inte ger en rittvisande bild av
elevernas kunskaper 1 amnet. Det uppstar en osikerhet om vad betygen egentligen
siger om skolors resultat och elevers verkliga kunskaper. Ar en skolas resultat si
goda som betygen visar eller dr det betygssittningen som dr generds?

Ett sirskilt problem som uppstar som en f6ljd av resultatet om en relativ betygs-
sittning giller analyser av resultatskillnader mellan skolor. Nir vi analyserar
resultatskillnader mellan skolor sa leder férekomsten av relativ betygssittning till
en underskattning av resultatskillnaderna i de ”faktiska” kunskaperna mellan
skolor. Om detta paverkar trendanalyserna, dir vi kunnat se 0kande resultat-
skillnader (mellanskolvariation) mellan skolor 6ver tid 4r mer osikert.”™

En annan konsekvens dr att den relativa betygssittningen skapar en osidkerhet om
hur elevers betygsresultat paverkas av att ga i skolor med olika elevsamman-
siattning. Far eleverna ligre betyg, givet provresultaten, om de gir i en skola med
hég prestationsniva, det vill siga har skolor med en hégre prestationsniva en
mindre generds betygssittning? Rapportens resultat tyder pa det finns ett sidant
samband i genomsnitt, aven om det inte betyder att alla skolor med hég pres-
tationsniva har en restriktiv betygssattning. Samtidigt har Skolverket i en tidigare
rapport konstaterat att elevers betygsniva paverkas positivt om de gar i en skola
med en mer gynnsam socioekonomisk sammansittning jimfért med en skola med
en mindre gynnsam sammansittning (det vi kallar skolnivaeffekter).” Aven detta
resultat giller for ett genomsnitt och inte for alla skolor med en mer gynnsam
socioekonomisk sammansattning. Hur ska man se pa dessa tva olika resultat?

De tva olika resultaten ir inte baserade pa samma indelning av skolorna. Den
relativa betygssattningen analyseras utifran skolors olika provbetygsnivaer och
skolnivaeffekterna analyseras utifran skolors olika socioekonomiska samman-

73 For en diskussion om tinkbara férklaringar bakom skolskillnader i betygssittning i férhéillande
till de nationella proven, se Skolverket (2007) s.68ff. Skolverket (2009) s.65ff. Skolverket (2004)
s.70ff. Det har dven under senare ar alltmer uppmirksammats att lirare kan sittas under tryck fran
elever, forildrar och rektorer att sitta mer generdsa betyg. Om ldrare pa olika skolor i olika grad ger
efter for patryckningar kan detta ocksé vara en faktor som paverkar skolskillnaderna i betygssitt-
ning i férhillande till de nationella proven. Se t ex Lirarnas riksférbund (2011).

74 Skolverket (2018¢) kap 4. Det ser inte som att den relativa betygssittningen pa nigot avgérande
sitt fordndrats Gver tid. Se Bilaga B2.8.

7> Skolverket (2018c) s.28ff och 89ff.
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sattning. Det dr inte samma sak. Men det finns fOrstas ett starkt samband mellan
skolors provbetygsnivi och skolors socioekonomiska sammansittning.® En
slutsats ar dirfor att elever i genomsnitt lir sig lite mer om de gar i en skola med en
mer gynnsam socioekonomisk sammansittning men det ar inte lika sjalvklart att
denna tillignade kunskap kommer att dterspeglas fullt ut 1 betygen. Ett annat sitt
att uttrycka det dr att den genomsnittligt positiva betydelsen f6r en elevs betyg av
att ga i en skola med en mer gynnsam socioekonomisk sammansittning skulle vara
storre om det inte vore for den motverkande relativa betygssattningen.

Vad ir da orsaken bakom de stora skolskillnaderna i betygssattning och de tydliga
resultaten om relativ betygssittning? En central slutsats fran Skolverkets tidigare
granskningar av betygssittningen mellan skolor var att det dr svarigheterna for
lirare att gora nationellt gemensamma tolkningar av hur olika elevprestationer ska
virderas och sedan betygssattas utifran kursplanernas kunskapskrav (tidigare
betygskriterier).”” I en rapport frin 2004, som baseras pa intervjuer och enkiter
med ldrare, formuleras problemet som att manga lirare kan uppleva en relativt stor
trygghet i betygssattningen av sina egna elever men en osakerhet 6ver om andra
larare gor liknande bedémningar:
Likvérdigheten &r dock problematisk. Skolverkets kvalitetsgranskning om betyg,
Stockholm stads skolinspektérers rapporter och andra lokala rapporter tyder pa att det
finns betydande brister i likvéardigheten. Skolverkets panelstudier visar emellertid att
manga lérare sjélva tycker att de férstar malen och kriterierna och att de &r tydliga. Det
finns ingen anledning att betvivla att de som séger detta menar vad de séger. Problemet
ar snarare att det inte dr sékert att olika larare som tycker att mal och kriterier &r tydliga

sinsemellan &r eniga om tolkningen. Sa lénge den egna tolkningen inte konfronteras med
alternativa tolkningar framstar den Iétt som tdémligen oproblematisk.

Det samtalsbaserade system vi har, déar tolkningen av mal och kriterier forutsétter ett
sténdigt pagaende professionellt samtal, stéller stora krav pa ldrarna och skolorna, inte
minst med avseende pa den tid som maste avséttas. Ett system som alltsa ska férena
kraven pa lokal malutformning med nationell likvérdighet krdver férutséttningar i form av
savél arenor som tid for ett sténdigt fortlépande professionellt och kollektivt

tolkningsarbete.”8

I Skolverkets utvirdering av de senaste skolreformerna dras liknande slutsatser.
Aven for de nya kunskapskrav som bérjade gilla i liroplanen 2011 beskrev lirarna
med tiden en relativ stor trygghet i betygssittningen av de egna eleverna — men en
osikerhet om tolkningarna stimde med andra lirare pa skolan och framforallt med
lirare utanfor den egna skolan:
| fallstudien framkom att den dkade tryggheten bland annat berodde pa att ldrarna gjorde
sina bedémningar av elevkunskaperna pa grundval av erfarenhet av olika elever. Efter en

tids bruk av de nya styrdokumenten, hade de salunda samlat pa sig mer erfarenhet av
variationen i elevprestationer och hur de kunde komma till uttryck. Manga lérare

76 Korrelationen mellan skolors genomsnittliga provbetyg (tio dmnen) och skolors socioeko-
nomiska sammansittning (sociockonomiskt index) dr ungefir 0,75-0,77 f6r dren 2013-2015.

77 Skolverket (2007) och (2009). Liknande slutsatser dras i Skolverket (2015c) s.12 och Skolverket
(20162) s.6f.

78 Skolverket (2004) 5.97.
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papekade samtidigt att denna erfarenhet vanligen var begrénsad till den egna skolan, och
att betygsséttningen dérmed blev relativ de egna eleverna. De hade sjélva bildat sig en
uppfattning om vad olika betyg krdvde, men var inte alltid sékra pa att den stdmde med
6vriga Sverige.™
Rapportens resultat om stora skolskillnader i betygssittning och relativ betygs-
sattning understryker dessa svarigheter.

Avslutningsvis vill vi betona att rapportens resultat visar pa en systemproblematik i
betygssystemets utformning. Rapporten visar att lirarna i hog grad formar att
betygssitta eleverna utan att gynna eller missgynna nagon elevgrupp. Det dr ett
krav som ar rimligt att stilla och det klarar ldrarna vil. Det dr ddremot orimligt att
stilla krav pa att en ldrare, utifran kursplanernas kunskapskrav, ska tolka vilka
elevprestationer som motsvarar olika betyg pa ett sitt som pa ett likvardigt sitt
stimmer 6verens med alla andra lirares tolkningar i alla andra skolor i hela
landet. Betygsystemet vilar pa kvalitativa bedémningar av kunskapskrav och
tolkningar av de virdeord som finns for att sirskilja de olika betygsstegen. Det ar
inte ltt att formulera kunskapskrav om vad eleverna ska kunna i de olika amnena
som alla lirare forstir pa ett likartat sitt.*’ Men dven om lirarna skulle uppna en
hog grad av gemensam forstaelse av de kunskaper som beskrivs 1 kunskapskraven
ska de dnda sarskilja hur mycket eleverna kan for att na olika betygsnivaer. De olika
betygsstegen sirskiljs genom sa kallade virdeord, till exempel: ”enkla” (betyg E),
“utvecklade” (betyg C) och “vilutvecklade” (betyg A) kunskaper inom ett om-
ride.” Vira resultat tyder pa att lirarna i hog grad gér denna bedémning utifrin
den egna elevgruppens generella prestationsniva.

En konsekvens av ridande betygssystem blir dirfor att lirare sitter betyg utifran
olika forstaelser och tolkningar. Ansvaret for den bristande likvirdigheten vid
betygssittning som rapporten pavisar kan dérfor inte tillskrivas liararkollektivet.

Detta utesluter inte en fortsatt stravan att ge lirare férutsiattningar att utveckla en
6kad samsyn om hur kunskapskraven ska forstds och pa vilka grunder betyg sitts.
Hir har lirarutbildningen ett ansvar. Lirarstudenterna behover fa grundliggande
kunskaper i betyg och bedomning. Hir har ocksé skolans huvudmin och rektorer
ett ansvar. Lararna behéver inom ramen for det kollegiala lirandet ges utrymme att
diskutera betyg och bedémning. Aven Skolverket har ett ansvar. Lirarna ska frin

7 Skolverket (2015c¢) s.12. Se samma rapport s.256f for enkidtsvar fran lirarna ar 2004 och ar 2014
om mdjligheten till en likvirdig betygssittning inom skolan, inom kommunen och 1 hela landet. Se
samma rapports bilaga 4 for en utforlig beskrivning av intervjusvar om svirigheterna att uppna
gemensamma tolkningsgrunder av kursplaner och kunskapskrav. Se dven Skolverket (2016a) f6r
liknande slutsatser som delvis bygger pa samma underlag. I enkdtundersékningen frin 2004
konstateras att svensklirarna, som hat nationella prov, inte tyckte att likvirdighetsproblemen i
betygssittningen var mindre dn lirare i imnen som inte har nationella prov, Skolverket (2005) s.16f.
80 Skolverket héller f6r ndrvarande pi med en 6versyn av kursplaner och kunskapskrav.
https://www.skolverket.se /undervisning/sa-arbetar-vi-med-att-revidera-kurs--och-amnesplanerna

81 Tillimpades for forsta gingen i arskurs 9 virterminen 2013, Innan dess fanns betygskriterier. For
en beskrivning av kunskapskraven och virdeorden se Skolverket (2018b) s.34f och
https://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/betyg-i-grundskolan /satta-betyg-i-

grundskolan#h-Kunskapskraven
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Skolverket kunna ta del av ett anvindarvinligt och behovsanpassat bedomnings-
stod som kan stodja den enskilda liraren vid betygssittning och vara ett underlag i
det kollegiala lirandet. En 6kad och i storre utstrickning gemensam bedémar-
kompetens i lirarkollektivet kan férhoppningsvis reducera den bristande likvardig-
heten vid betygssittning, men kan knappast ra pa de grundliggande systematiska
skillnader 1 betygssittning mellan skolor som rapporten visar. For att nd en
markant 6kad likvirdighet i betygssittningen krivs systemférandringar i betygs-
systemet, exempelvis att de nationella proven pa nagot vis styr betygssattningen pa
skolniva. Sidana systemforandringar behover utredas noggrant och vigas mot
tinkbara negativa effekter som forindringarna kan fa.
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Bilaga B1

B1.1 Datakallor och exkluderingar

Betygsdata och uppgifter om provbetyg f6r grundskolan dr himtad fran
Skolverkets databaser som innehaller uppgifter om elevers betyg, provbetyg, kon,
alder, migrationsbakgrund och férildrarnas utbildningsniva. Dessa databaser har
sedan linkats med SCB:s RAKS-databas dir uppgifter om forildrars inkomst och
bidragstagande har hamtats. For linkningen anvinds elevens l16pnummer, vilket
kan ses som en anonymiserad version av personnumret.*

Datarensningar och bortfall

Elever som ir nyanlidnda och dnnu inte beviljats permanent uppehallstillstand har
inget personnummer och diarmed inte heller nigot lopnummer. Detta innebar att
dven om vi har tillgang till dessa elevers betyg sa kan vi inte koppla pa andra
bakgrundsdata varfér dessa elever inte ingar i de flesta av rapportens analyser.
Elever med skyddad identitet har inte heller ndgot lopnummer och dessa ingar
darfor inte heller 1 analyserna. Dessutom har elever som inte erhaller
konventionella betyg ocksa exkluderats fran analyserna.

Huvudresultaten i denna rapport bygger pa data fran aren 2013-2015 och en
deskriptiv bild av variablerna som anvands i rapporten redovisas endast for dessa
ar 1 bilagan. Vi har dven gjort ett fatal analyser utifrin en lingre tidserie men av
utrymmesskal redovisas inte dessa data i bilagan.

Observera att f6r matematik, engelska och svenska skriver samtliga elever som
liser amnena det nationella provet och dessa resultat samlas in. Fér no- och so-
amnena skriver varje skolas elever endast ett av no-proven och ett av so-proven.
Detta innebir att uppgifter om provbetyg endast finns for ca en tredjedel av
arskullen i vart och ett av no-dmnena och for ca en fjirdedel av arskullen i vart och
ett av so-amnena.

Elever i skolor med mindre dn 15 elever i respektive amne har exkluderats.
Anledningen dr att vi analyserar variabler pa skolniva och vill att resultaten ska vara
s4 stabila som méijligt for vatje enskild skola.®

82 Nyckeln mellan 16pnummer och personnummer har endast SCB tillgang till.
83 Ungefir 1500 elever per drskurs har exkluderats pa grund av skolstorlek, vilket motsvarar ungefir
1,8 procent.
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Tabell B1.1 Antal elever som ingar i analyserna

2013 2014 2015
Elever med betyg i betygsdatabas 96 607 97 285 97 743
varav med l6pnummer 96 235 96 813 96 703
varav med provbetyg i dmne:
matematik 87537 87087 87573
engelska 88491 88 351 88334
svenska* 81961 80658 80320
fysik 29305 29699 26 527
biologi 29091 25694 30272
kemi 26439 28872 28952
geografi 22970 22027 21105
historia 22290 21192 22238
religion 21890 20799 23124
samhallskunskap 20310 22817 21178
varav med provbetyg och bakgrundsvariabler**:
matematik 83989 84 109 84210
engelska 81214 813883 81463
svenska* 74 889 74750 73 946
fysik 27 050 27752 24 853
biologi 26924 24110 28121
kemi 24439 27 235 26 936
geografi 21263 20507 19527
historia 20524 19962 20591
religion 19692 19 396 21407
samhallskunskap 18727 21188 19638
Bortfall pa grund av provbetyg***
matematik 6,7% 6,4% 7,1%
engelska 5,4% 4,9% 6,1%
svenska* 3,7% 3,7% 4,0%
Bortfall pa grund av bakgrundsvariabler****
matematik 4,1% 3,4% 3,8%
engelska 8,2% 7,3% 7,8%
svenska* 8,6% 7,3% 7,9%
fysik 7,7% 6,6% 6,3%
biologi 7,4% 6,2% 7,1%
kemi 7,6% 5,7% 7,0%
geografi 7,4% 6,9% 7,5%
historia 7,9% 5,8% 7,4%
religion 10,0% 6,7% 7,4%
samhallskunskap 7,8% 7,1% 7,3%

*Observera att elever som laser svenska som andrasprak dr exkluderade.

**Har ingar ocksa endast elever i skolor med minst 15 eleveri det aktuella @mnet
***Kan ej beraknas fér no- och so-damnen pa grund av att mnesproven endast gors av ett urval.

****Bortfallet ar beraknat utifran antal elever som har betygi amnet.

44



B1.2 Variabler som ingar i analyserna

Utfallsvariabel

Avvikelse mellan elevens betyg och provbetyg utifrin betygspoang

[ad_diff_poidng| = Awvvikelse i dmne = betyg i dmne — provbetyg i dmne

Diir saval betyg som provbetyg kodats som betygspoing, dvs F=0, E=10, D=12,5,

C=15,B=17,5 och A=20 poing.*

Tabell B1.2a Deskriptiv bild av de elever som har [Bpnummer samt saval slutbetyg som

provbetyg.
2013 2014 2015

Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD
Betyg
matematik 87537 13,10 4,40 87087 12,75 4,36 87573 12,75 4,53
engelska 88491 14,63 4,12 88351 14,80 4,12 88334 14,99 4,25
svenska* 81961 13,85 3,64 80 658 14,10 3,66, 80320 14,19 3,71
fysik 29305 13,11 3,92 29699 13,13 3,97 26527 13,31 4,24
biologi 29091 12,91 4,04 25694 13,56 3,88 30272 13,58 4,11
kemi 26439 12,76 4,09 28872 12,96 4,24 28952 13,75 4,05
geografi 22970 13,77 3,89 22027 13,96 3,82 21105 13,79 4,04
historia 22290 13,57 4,09 21192 13,87 4,16 22238 13,57 4,13
religion 21890 13,44 3,81 20799 13,83 3,89 23124 14,40 3,69
samhallskunskap 20310 14,03 3,51 22817 13,72 3,85 21178 14,01 3,96
Provbetyg
matematik 87537 12,24 5,30 87087 11,40 5,25 87573 10,74 5,92
engelska 88491 14,89 4,11 88351 15,02 4,05 88334 15,07 4,26
svenska* 81961 13,36 3,86 80658 13,63 3,88 80320 13,50 3,98
fysik 29305 11,95 4,47 29699 11,44 5,11 26527 11,80 5,38
biologi 29091 10,93 5,17 25694 12,53 4,61 30272 11,96 5,41
kemi 26439 11,23 4,96 28872 11,44 5,35 28952 13,33 4,77
geografi 22970 13,01 4,63 22027 13,10 4,63 21105 12,63 4,82
historia 22290 11,21 5,68 21192 12,44 5,58 22238 10,74 5,38
religion 21890 11,29 5,03 20799 12,87 4,60 23124 13,83 4,27
samhillskunskap 20310 13,79 3,28 22817 12,68 4,24 21178 12,93 4,79
Avwvikelse mellan betyg
och provbetyg
matematik 87537 0,86 2,67 87087 1,35 2,88, 87573 2,00 3,48
engelska 88491 -0,26 1,70 88351 -0,22 1,75 88334 -0,07 1,85
svenska* 81961 0,49 2,27 80658 0,46 2,27 80320 0,69 2,37
fysik 29305 1,16 2,79 29699 1,69 3,23 26527 1,51 3,24
biologi 29091 1,99 3,37 25694 1,03 2,75 30272 1,63 3,30
kemi 26439 1,53 3,11 28872 1,52 3,22 28952 0,42 2,65
geografi 22970 0,76 2,78 22027 0,86 2,60 21105 1,17 2,69
historia 22290 2,36 3,84 21192 1,43 3,35 22238 2,83 3,61
religion 21890 2,14 3,53 20799 0,96 2,48 23124 0,57 2,41
samhallskunskap 20310 0,24 2,18 22817 1,04 2,41 21178 1,08 2,74

*Observera att elever som laser svenska som andrasprak ej ingar i analyserna av svenska.

84 Vi har dven genomfort analyserna utifrin symmetrisk betygsskala, betygssteg, dvs F=1, E=2, D=3,

C=4, B=5 samt A=0. Resultat frin dessa kérningar redovisas i excelfil.
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Tabell B1.2b Deskriptiv bild av de elever som analyserna bygger pa.**

2013 2014 2015

Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD
Betyg
matematik 83989 13,14 4,37 84109 12,79 4,33 84201 12,79 4,50
engelska 81214 14,76 3,98 81883 14,95 3,97 81463 15,16 4,06
svenska* 74 839 13,98 3,48 74750 14,23 3,51 73946 14,33 3,54
fysik 27050 13,21 3,82 27741 13,22 3,88 24 852 13,43 4,13
biologi 26914 13,04 3,90 24110 13,67 3,78 28117 13,72 4,00
kemi 24438 12,87 3,99 27234 13,07 4,15 26936 13,88 3,93
geografi 21263 13,93 3,72 20507 14,12 3,66 19527 13,96 3,87
historia 20524 13,75 3,90 19962 14,00 4,03 20588 13,74 3,97
religion 19692 13,56 3,66 19396 13,94 3,78 21407 14,56 3,55
samhallskunskap 18727 14,18 3,38 21188 13,87 3,71 19638 14,17 3,81
Provbetyg
matematik 83989 12,28 5,27 84109 11,45 5,22 84201 10,79 5,91
engelska 81214 15,02 3,98 81883 15,16 3,91 81463 15,23 4,10
svenska* 74 889 13,47 3,74 74750 13,75 3,76 73946 13,63 3,85
fysik 27050 12,04 4,38 27741 11,55 5,04 24 852 11,94 5,27
biologi 26914 11,05 5,08 24110 12,64 4,52 28117 12,12 5,31
kemi 24438 11,35 4,90 27234 11,56 5,29 26936 13,49 4,64
geografi 21263 13,19 4,47 20507 13,31 4,45 19527 12,83 4,64
historia 20524 11,41 5,56, 19962 12,59 5,48 20588 10,94 5,25
religion 19692 11,41 4,95 19 396 12,99 4,50 21407 14,00 4,12
samhallskunskap 18727 13,91 3,17 21188 12,84 4,09 19638 13,12 4,63
Avvikelse mellan betyg
och provbetyg
matematik 83989 0,86 2,65 84109 1,34 2,86 84201 2,00 3,48
engelska 81214 -0,25 1,65 81883 -0,21 1,69 81463 -0,06 1,79
svenska* 74 889 0,52 2,19 74750 0,48 2,20 73946 0,71 2,29
fysik 27050 1,17 2,77 27741 1,68 3,20 24852 1,49 3,19
biologi 26914 1,99 3,33 24110 1,03 2,70 28117 1,60 3,26
kemi 24438 1,52 3,07 27234 1,50 3,19 26936 0,39 2,59
geografi 21263 0,74 2,70 20507 0,82 2,50 19527 1,13 2,60
historia 20524 2,34 3,79 19962 1,41 3,31 20588 2,80 3,55
religion 19692 2,16 3,50 19396 0,95 2,43 21407 0,56 2,35
samhallskunskap 18727 0,26 2,09 21188 1,03 2,34 19638 1,05 2,67

*Observera att elever som ldser svenska som andrasprak ej ingar i analyserna av svenska.

**Endast elever som har Idpnummer och uppgift om slutbetyg, provbetyg och samtliga bakgrundsvariabler.

Dessutom ingar endast elever som gar i skolor med minst 15 elever i respektive amne.

46



Bakgrundsvariabler

Variabel Forklaring Ingéri Ingar i modell
analysmodell for att generera
for faktiska fiktiva data
data

[sex] Kén, 0=pojke, 1=flicka ja ja

[migfor] Utlandsfédd, 0=f6dd i Sverige, ja nej

1=f6dd utomlands*
[sociox] Amnesspecifikt socioekonomiskt ja ja
index (baserat pa [edul3], [pink],
[bidrag])*
[edul3] Forildrarnas genomsnittliga ja (ingdr iindex) | ja (ingdr i index)
utbildningsniva, utifrin 7 nivaer (13
steg)*

[pink] Forildrars inkomst, ja (ingdr iindex) | ja (ingdr i index)

percentilrankad*

[bidrag] Forildrars grad av bidragstagande* | ja (ingariindex) | ja (ingiriindex)

[hman] Typ av huvudman, 0=kommunal, ja ja

1=fristdende

[pb_skola] Skolans genomsnittliga provbetyg* | ja ja

[elev_tidig], Alder i forhallande till typalder for nej ja

[elev_sen] arskurs, 1=clev yngre respektive

dldre dn typaldern, O=typildern*

[ar_swe] Antal 4r i Sverige* nej ja

[HDI] Elevens ursprungsland utifrin nej ja

geografisk nirhet och
utvecklingsindex (7 grupper)*

*Variabeln forklaras i detalj nedan

Migrationsbakgrund [ utlandsfodd

Anges som 1 om eleven ar f6dd utomlands (oavsett var forildrarna ar fodda),
annars 0. Till skillnad fran SCB antas hir alla elever vara utlandsfédda om uppgift
saknas om fodelseland.”

Fordldrarnas utbildningsniva

Utgangspunkten édr den 7-gradiga variabeln [SUN2000_old] dir:

1 = Forgymnasial utbildning kortare 4n 9 ar

2 = Forgymnasial utbildning 9 ar

3 = Gymnasial utbildning hégst 2 ar

4 = Gymnasial utbildning 3 ar

5 = Eftergymnasial utbildning kortare 4n 3 ir
6 = Eftergymnasial utbildning 3 ér eller lingre
7 = Forskarutbildning

85 SCB placerar istillet alla elever som inte kan definieras pa grund av bortfall i fédelseland i

kategorin fédda i Sverige da det dr den storsta kategorin. Vi anser att det dr suboptimalt da gruppen
utlandsfédda da underskattas med motiveringen att det dr hégst sannolikt att en individ som saknar
uppgift om fédelseland ér f6dd i utlandet.
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Variabeln [edul3] har sedan skapats genom att ta genomsnittet av bada
forildrarnas 7-gradiga utbildningsniva, vilket genererar en variabel med 13 steg (1:
1,5.2: 2,5: 3: 3,5: 4: 4,5: 5: 5,5: 6: 6,5: 7). Om uppgift saknas f6r en forilder baseras
variabelvirdet pa den férilder som det finns uppgift f6r. Den 13-gradiga variabeln
[edul3] har sedan kodats om till 12 dikotoma (0, 1) variabler for att fa en bittre
modellpassning for framtagandet av det socioekonomiska indexet.

Fordldrarnas inkomst

Mittet bygger pa ett genomsnitt av forildrarnas arsvisa percentilrankade samlade
inkomst for de 7 sista dren fram till och med det ar eleven gar ut ak 9. Genom-
snittet bygger pa de ar som det finns observationer for. For vissa elever kan
dirmed forildrarnas inkomst bygga pé firre an 7 drs uppgifter. * Om uppgift finns
for en forilder men inte den andra ett ar har inkomsten for den féralder som det
saknas uppgift fran antagits vara 0.

Att percentilranka inkomsten innebir lite férenklat att rangordna inkomsterna och
dividera med antalet observationer (och sedan multiplicera med 100). Dirmed fas
en sa kallad percentilranking som ligger mellan 0 och 100 och som sedan anvinds 1
analyserna. Ett virde pa t.ex. 97 innebir da att inkomsten for elevens forildrar ar
hégre dn 97 procent av 6vriga elevers forildrars inkomst.

Observera att inkomstvariabeln [pink] bygger pa genomsnittet 6ver de 7 senaste
aren av forildrarnas sammanlagda inkomst dar inkomsten for varje enskilt ar ar
percentilrankad. Detta ér inte samma sak som att percentilranka genomsnittet 6ver
7 ar. Dirfor dr de drsvisa medelvirdena for [Pink] inte identiska for varje enskilt ar
vilket de annars skulle varit.

b

Fordldrarnas grad av bidragstagande

Variabeln mater 1 vilken utstrickning nagon forilder har eller har haft bidrag som
huvudsaklig inkomstkilla under de senaste 7 dren.®” For vart och ett av de 7 4ren
fram till eleven gatt ut arskurs 9 anges om minst en av férildrarna varit bidrags-
tagare (haft bidrag som huvudsaklig inkomstkilla). Variabeln ar ett genomsnitt av
dessa 7 ar vilket innebir att den inte dr en dikotom variabel utan varierar mellan 0
och 1. Ett virde pa 1 innebir att minst en av foraldrarna haft bidrag som huvud-
saklig inkomstkilla under samtliga 7 ar. Ett virde pa t.ex. 0,42 (3/7) innebir att
nagon av forildrarna varit bidragstagare under 3 av dessa 7 ar.

Socioekonomiskt index
For flera av analyserna anvinds ett index som bygger pa ovanstiende tre
redovisade variabler: firdldrarnas utbildningsniva, fordldrarnas inkomst och forildrarnas

86 Inkomstuppgifter finns bara tillgingliga fram tom. 2013. F6r 2014 dr den senaste
inkomstuppgiften dirmed 1 ar gammal och f6r 2015 dr den 2 ar gammal. Detta innebir sannolikt
att sambandet mellan betyg/provbetyg och inkomst underskattas ndgot f6r dessa tva ar (jamfort
med Ovriga dr).

87 Uppgifter om bidragstagande finns bara fram tom. 2013. Se féregiende fotnot .
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grad av bidragstagande. Indexet ar konstruerat sa att varje komponent (variabel) har
en del i indexet som motsvarar dess relativa betydelse for att forklara resultaten.
Exempelvis utgor forildrarnas genomsnittliga utbildningsniva storst andel av
indexet di denna variabel 4t den som forklarar mest av elevers resultat, av de tre
variablerna. Grad av bidragsberoende ir istillet den variabel som kan forklara
minst av elevers resultat och dirmed utgdr den ocksa den minsta andelen av det
socioekonomiska indexet. Inkomst intar en mellanposition. For att maximera
prediktionskraften i indexet har separata index skapats for varje enskilt imne och
ar. ¥

Skolans genomsnittliga provbetyg

Variabeln dr beriknad som det aritmetiska medelvirdet av elevernas provbetyg.
Hir ingar dven elevers provbetyg som av olika anledningar inte ingar sjilva i
analysen, pa grund av bortfall i ndgon bakgrundsvariabel. Men eftersom syftet med
denna variabel idr att fanga skolans genomsnittliga prestationsniva sa inkluderas
dessa elever fOr att fa en sa vintevirdesriktig skattning som méjligt.

Alder i firhdllande till typéldern for drskursen

[elev_tidig] respektive [elev_sen] dr dikotoma variabler som anger om eleven ér
yngre respektive dldre dn typaldern for arskursen (baserat pa kalenderar). Att en
elev ar yngre an typaldern kan indikera att eleven startat skolan ett ar tidigare eller
hoppat over ett ar. Att en elev dr dldre dn typaldern kan indikera att eleven gatt om
ett ar eller borjat skolan senare. Men det kan ocksé indikera (och det verkar vara
den vanligaste orsaken) att eleven ér utlandsfddd och invandrat efter ordinarie
skolstart och placerats i en arskurs ligre 4n normalt for den elevens alder.

Antal dri Sverige

For elever som dr fodda utomlands beridknas variabeln [ar_swe] utifran elevens
invandringsar. For elever fodda i Sverige sitts vardet till 16. [ar_swe2] édr variabeln
[ar_swe] kvadrerad.

Elevens ursprungsland utifran geografisk ndrbet och landets ntvecklingsindex

Variabeln bestar av 7 kategorier som kodats som 6 dummyvariabler. HDI-grupp
1=elever f6dda i Sverige, 2=f6dda i Norden (utanfor Sverige), 3=fédda 1 EU
(utanfor Norden), 4=f6dda 1 6vriga Europa, 5=f6dda utanfér Europa fran land
med hogt utvecklingsindex, 6=f6dda utanfér Europa 1 land med medelindex,
7=f6dda utanfér Europa i land med lagt utvecklingsindex.

8 Rent formellt skapas indexet utifrin en multipel regression med de tre ovan nimnda
socioekonomiska variabler som oberoende variabler (x-variabler) och provbetyget i det aktuella
amnet som utfallsvariabel (y). Utifrin denna regression tas de predicerade (férvintade) virdena
fram utifrin det skattade regressionssambandet. Dirmed fas ett ssammanvigt virde pa vilket
resultat en elev kan foérvintas prestera, givet sin sociockonomiska bakgrund enligt de tre
vatiablerna. Detta férvintade resultat utgor indexvirdet f6r den eleven.
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Tabell B1.3 Deskriptiv bild av kdn, elev tidig, elev sen, utlandsfodd, antal ar i Sverige,
utbildningsniva, inkomst, grad av bidragstagande samt typ av huvudman.

2013 2014 2015
Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD
kon 91029 0,488 0,500 90998 0,485 0,500 91449 0,489 0,500
elev tidig 91029 0,015 0,122 90998 0,016 0,125 91449 0,016 0,125
elevsen 91029 0,052 0,222 90998 0,051 0,221 91449 0,051 0,220
utlandsfédd 91029 0,092 0,289 90998 0,098 0,298 91449 0,104 0,305
antal ari Sverige 91029 15,21 2,77 90998 15,14 2,91 91449 15,10 2,97
utbildningsniva 91029 3,99 1,26 90998 4,01 1,28 91449 4,04 1,29
inkomst 91029 49,98 27,61 90998 49,90 28,00 91449 49,62 28,14
grad av bidragstagande 91029 0,147 0,297 90998 0,147 0,306 91449 0,147 0,306
elev i fristdende skola 91029 0,150 0,357 90 998 0,159 0,366 91 449 0,169 0,375
Tabell B1.4 Deskriptiv bild av de socioekonomiska indexen.
2013 2014 2015
Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD
Amnesspecifikt
socioekonomiskt index
matematik 83989 3,22 0,65 84 109 2,94 0,62 84210 2,87 0,65
engelska 81214 4,09 0,52 81883 4,14 0,52 81463 4,18 0,55
svenska* 74889 3,48 0,42 74750 3,59 0,45 73 946 3,55 0,46
fysik 27050 3,04 0,49 27752 2,96 0,53 24 853 3,13 0,60
biologi 26924 2,81 0,49 24110 3,26 0,54 28121 3,18 0,58
kemi 24439 2,87 0,50 27235 3,00 0,57 26 936 3,57 0,57
geografi 21263 3,46 0,56 20507 3,50 0,59 19527 3,34 0,60
historia 20524 3,01 0,54 19962 3,38 0,57 20591 2,83 0,58
religionskunskap 19692 2,90 0,45 19396 3,37 0,51 21407 3,73 0,46
samhillskunskap 18727 3,61 0,46 21188 3,28 0,53 19638 3,46 0,55
Tabell B1.5 Deskriptiv bild av skolans genomsnittliga provbetyg.
2013 2014 2015
Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD Antal Medelv. SD
Skolans genomsnittliga
provbetyg
matematik 83989 12,25 1,84 84109 11,41 1,87 84210 10,76 2,18
engelska 81214 14,90 1,43 81883 15,04 1,44 81463 15,09 1,59
svenska* 74 889 13,14 1,28 74750 13,39 1,35 73946 13,22 1,41
fysik 27050 11,92 1,87 27752 11,43 2,17 24853 11,80 2,23
biologi 26924 10,91 2,12 24110 12,53 1,86 28121 11,96 2,35
kemi 24439 11,24 2,03 27235 11,45 2,33 26936 13,35 1,84
geografi 21263 13,03 1,77 20507 13,15 1,67 19527 12,63 1,94
historia 20524 11,22 2,11 19962 12,45 2,09 20591 10,76 2,15
religion 19692 11,26 1,87 19396 12,86 1,68 21407 13,85 1,57
samhallskunskap 18727 13,80 1,25 21188 12,70 1,74 19 638 12,95 1,75

*Elever som laser svenska som andrasprak ingar ej i analyserna av svenskamnet.
**Elever i skolor med farre &n 15 elever i respektive amne ar exkluderade.
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Tabell B1.6 Deskriptiv bild av typ av ursprungsland utifrén HDI-grupp

2013 2014 2015
HDI-grupp 1 90,8% 90,2% 89,6%
HDI-grupp 2 0,6% 0,6% 0,6%
HDI-grupp 3 1,6% 1,7% 1,7%
HDI-grupp 4 1,0% 1,0% 1,0%
HDI-grupp 5 0,5% 0,5% 0,5%
HDI-grupp 6 4,2% 4,3% 4,4%
HDI-grupp 7 1,3% 1,7% 2,1%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0%

HDI-grupp 1=elever fédda i Sverige, 2=fédda i Norden (utanfor Sverige), 3=fédda i EU (utanfoér Norden),
4=fddda i 6vriga Europa, 5=f6dda utanfoér Europa fran land med hogt utvecklingsindex, 6=fédda utanfor
Europa i land med medelindex, 7=fédda utanfoér Europa i land med lagt utvecklingsindex.



B1.3 Metoder

Skattning av betygssattningseffekter for elevgrupper och skolkategorier

Hir ges en 6versiktlig redovisning av hur betygssittningseffekterna som
presenteras 1 figur 1-3 respektive 6—7 1 huvudtexten skattas. En mer detaljerad
genomgang finns i den tekniska rapporten (kommande).

1.

Separata linjira regressioner enligt modell (1) nedan skattas for varje enskilt
provbetyg, for varje enskilt amne samt for varje enskilt ar 2013, 2014
respektive 2015.

[Diffaapoéng] = Bo + Bilsex] + Br[migfor] + Bs[sociox;s] +
Balhman] + Bs [Pbaaskola] D

dar:

[diff_d4_poidng] = |betyg_dd_poang] — [pb_44d_poing], dvs. avvikelsen
mellan elevens betyg i dmne 44 och elevens provbetyg i motsvarande dmne,
uttryckt i betygspoing.”

[sex] = elevens kon.

[migfor] = utlandstodd.

[sociox_aid] = socioekonomisk bakgrund utifran dmnesspecifikt index.
[hman] = huvudman f6r elevens skola.

[pb_44_skola] = skolans genomsnittliga provbetyg i amne 4.

Skattningarna av b1, b2, b3, b4 och b5 utgor bruttoeffekter pa betygssittning.
Dessa bruttoeffekter behéver dock rensas f6r fordelningseffeketer.

Utifrin samma faktiska dataset genereras ett fiktivt/simulerat dataset som
har samma antal elever, skolor och strukturer vad giller samband mellan
provbetygsresultat och bakgrundsvariabler som faktiska data, men dir
betygssittningen sker helt mekaniskt objektivt.”

Regtressionsmodell (1) skattas nu dven pé det simulerade/fiktiva datasetet
fran steg 2, enligt samma princip, dvs med separata regressioner for varje
provbetyg. Effektskattningarna f1, £2, £3, f4 och {5 fran denna simulerade
data utgOr matt pa fordelningseffekterna.

Den slutliga skattningen av betygssattningseffekten f6r varje provbetyg fas
genom att subtrahera férdelningseffekterna fran bruttoeffekterna enligt:
Slutlig betygssittningseffekt S1=b1-f1, S2=b2-{2,.....S5=b5-15.

89 Vi har dven skattat motsvarande modeller utifran betygssteg, dvs (1-6)-skala istillet f6r (0—20)-
skala. Se Excel-filen for resultat fran dessa analyser.
% Se den tekniska rapporten f6r hur det fiktiva datasetet genererats.
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5. De slutliga betygssattningseffekterna for varje provbetyg vigs ihop till en
samlad betygssittningseffekt per dmne utifrin andelen elever med
respektive provbetyg.

Berdkning av skolors nettoavvikelser samt skolskillnader (figur 4-5)

Figur 4a—c baseras pa skolornas nettoavvikelser utifran betygssteg (F=1, E=2,
D=3, C=4, B=5, A=0). For varje skola har ett genomsnitt beridknats utifran
elevernas avvikelser. Eftersom avvikelserna dr baserade pa betygssteg kan man
tolka en skolas nettoavvikelse som andelen elever som far ett betygssteg hogre
betyg dn provbetyget medan den resterande andelen far samma betyg som
provbetyg. Skolorna har sedan rangordnats efter sin nettoavvikelse.

For figur 5 har standardavvikelsen berdknats utifran skolornas nettoavvikelser.
Dessutom har resultaten justerats f6r provbetygs- och fordelningseffekter, enligt
samma princip som i féregiende avsnitt. Standardavvikelsen 1 skolornas netto-
avvikelse kan tolkas som hur mycket en skolors nettoavvikelse 1 genomsnitt skiljer
sig fran riksgenomsnittet i skolors nettoavvikelse. En hogre standardavvikelse
innebir att det dr storre skillnader mellan skolor i hur de sitter betyg i férhéallande
till de nationella proven. Observera dock att om alla skolor avvek lika mycket fran
det nationella provresultatet (at samma hall), skulle standardavvikelsen bli noll. Det
skulle motsvaras av att alla staplar 1 figur 4a—c ar precis lika héga.

Se vidare 1 den tekniska rapporten for en utforligare beskrivning av metoderna.

Berdkning av andel av skolskillnader som kan férklaras av relativ
betygssittning/skolans prestationsniva (figur 8)

For att kunna berikna hur stor andel av skolskillnaderna i betygssittning som kan
torklaras av relativ betygssittning anvands variansdekomposition. Varians-
dekomposition innebar i detta sammanhang att man forst berdknar andelen av den
totala variationen 1 elevers avvikelser mellan betyg och provbetyg som kan
forklaras av skillnader mellan skolor, utan nagra forklarande variabler, en sa kallad
nollmodell. Sedan tillf6rs variablerna pa elevniva (kontrollvariabler), i detta fall
[sex], [migfor] och [sociox]. Nu beriknas den dterstaende variation som finns
mellan skolorna. Sedan liggs variabeln [pb_skola] till modellen och vi beridknar hur
mycket av den variationen som forsvinner pa grund av att vi lagger till denna
variabel. Detta utgor den andel av mellanskolvariationen i betygssattning som kan
forklaras av relativ betygssittning.”

Med denna metod kan vi inte justera for provbetygseffekter eller férdelnings-
effekter. Didrmed riskerar vi att under- eller Gverskatta den ”sanna” andelen
forklarad variation. For att fa skattningar som ar approximativt vantevirdesriktiga
anvinds tva olika metoder dir den ena ger ett undre golv f6r den sanna andelen

91T ett yttetligare steg tillférs variabeln [hman] och vi kan berdkna hur mycket den kan férklara av
den totala mellanskolvariationen. Ordningen som man ldgger till variablerna kan paverka
forklaringsgraden och vi har provat att byta plats 1 ordningen mellan [pb_skola] och [hman].
Forklaringsgraden av [pb_skola] paverkas endast marginellt.
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och den andra ett 6vre tak f6r den sanna andelen. Detta gors genom att forst
utfora variansdekompositionen utifran betygssteg. Med betygssteg (1-6) kommer
betygssittningseffekten av skolans prestationsniva att underskattas nir man inte
justerar for provbetygs- och fordelningseffekter. Sedan utfors varians-
dekompositionen utifran betygspoing. Med betygspoang (0—20) kommer
betygssittningseffekten av skolans prestationsniva att Gverskattas nar man inte
justerar for provbetygs- och fordelningseffekter. Darmed erhalls ett undre golv
respektive ett Gvre tak for den sanna andelen av skolskillnaderna som kan forklaras
av relativ betygssittning (skolans prestationsniva).”

Alternativa modeller — kdnslighetsanalyser

Det finns flera olika sitt att skatta betygssittningseffekter. Nedan féljer en
genomging av nagra alternativa modeller och/eller skattningsmetoder som
overvigts i framtagandet av denna rapport.

Gemensamt for samtliga modeller som testats ér att de baseras pa samma
kontrollvariabler, nimligen [sex], [migfor], [sociox], [hman] samt [pb_skola].

Utfallsvariabeln, avvikelsen mellan slutbetyg och provbetyg kan didremot variera
utifran tva aspekter/dimensioner:

1. Huruvida vi uttrycker avvikelsen utifrain en asymmetrisk poangskala, dvs
betygspoing (0, 10. 12,5, 15, 17,5, 20) eller utifrin en symmetrisk skala, dvs
betygssteg (1, 2, 3, 4, 5, 6).

2. Om vi viljer att uttrycka avvikelser utifrin betygssteg kan vi dessutom vilja
att mita avvikelsen som en dikotom/nominell utfallsvariabel (0/1) eller en
multinominell utfallsvariabel (t.ex. -2, -1, 0, 1, 2). (Med betygspoing
anviands multinominellt utfall).

Fordelen med att anvinda betygssteg ar att resultaten blir mer littolkade och att vi
far en symmetri i skattningarna som gor att vi littare kan se hur t.ex. f6rdelnings-
effekterna paverkar resultaten pa ett mer principiellt sitt. Férdelen med att
anvinda betygspoing ir att de reflekterar verkligheten pa ett bittre sitt genom att
skillnaden mellan att fa F eller E 4r 10 poang medan skillnaden mellan att fa E eller
D endast ir 2,5 poing, en skillnad pa faktor 4. Genom att anvinda betygspoing
istallet for betygssteg ges saledes en stérre vikt pd betygssittningseffekter for elever
med F 1 provbetyg.

En dikotom eller nominell utfallsvariabel innebir att vi endast beaktar om en elev
far ett hogre slutbetyg dn provbetyg (=1) eller om eleven far samma eller ligre
slutbetyg (=0). Da spelar det ingen roll om vi utgar fran betygssteg eller

92 Vi vet att vi far dessa under- respektive Gverskattningar utifrin vara analyser med en
konventionell OLS-regression som sedan jaimforts med vara matt nér vi rensat for provbetygs- och
fordelningseffekter. Effektstorlekarna i variansdekompositionen (som bygger pd en 2-nivamodell)
kan likstdllas med effektstorlekarna som erhalls genom konventionell OLS (utan uppdelning pa
provbetyg). Dirmed vet vi att dven variansdekompositionen leder till motsvarande under- och
Overskattningar.
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betygspoing eftersom alla utfall kodas till O eller 1. Ett multinominellt utfall
innebir att vi dven tar hinsyn till att en elev kan fa ett ligre betyg dn provbetyg (-
1/-2,5 etc.) samt att graden av hojning , t.ex. en hojning eller sinkning med flera
steg (-2, +2 eller -2,5, +2,5 eller -10, +10 ETC). Férdelen med att anvianda ett
dikotomt utfall ar att vi dd kan anvinda en logistisk (icke linjir) regressionsansats
ddr vi kan berikna sannolikheter att fi ett hdgre betyg. Det kan ockséd argumen-
teras fOr att en icke linjar modell passar data bittre dn en linjir modell. Fordelen
med en multinominell utfallsvariabel 4r att den behaller betydligt mer information
som annars kastas bort. Men vi hinvisas da till att anvinda en linjar modell.

Vi har testat och jaimfért bade en logistisk som linjir modell med dikotomt utfall
och det visar sig att skillnaderna dr mycket sma. Dir skillnader syns ar f6r
extrembetygen F och A, men de ér inga stora skillnader.

Eftersom linjar och logistisk regression i praktiken ger samma resultat har vi valt
att anvinda en linjar modell darfor att vi da ocksa kan anvinda en multinominell
utfallsvariabel som bevarar all information.

Att anvanda en multinominell utfallsvariabel istallet f6r en dikotom innebir i
praktiken att vi far nagot storre betygssattningseffekter. De flesta resultat blir helt
enkelt tydligare eftersom vi tar hinsyn till savil hojningar som sinkningar samt hur
manga stegs héjning och sinkning.

Konventionell OL.S-ansats

Samtliga ovanstiende modellvarianter har alla det gemensamt att de justerats for
provbetygs- och fordelningseffekter. Att ta hinsyn till provbetygseffekter innebar
att vi delar upp analysen pa varje enskilt provbetyg istillet for att skatta ett
samband for alla provbetyg (poolad). Att ta hinsyn till fordelningseffekter innebar
att vi skattar dessa effekter med hjilp av datasimuleringar och sedan subtraherar
dessa effekter fran de initiala effekterna (bruttoeffekterna) vi erhéller ndr vi skattar
effekten per provbetyg.

Med en konventionell OLS-ansats menas har att modellen skattas f6r samtliga
provbetyg tillsammans (poolad), dvs tar ej hansyn till provbetygseffekter. Inte
heller tas ndgon hansyn till férdelningseffekter. Modellen ar linjir och vi anvinder
en multionominell utfallsvariabel uttryckt i betygspoing. I Excel-filen redovisas
resultaten frin den konventionella OLS-ansatsen. De visar att den 6vergripande
resultatbilden dr densamma men att den konventionella OLS-ansatsen ger nagot
starkare resultat i de flesta fall. Skillnaden péaverkas ocksda om man anvinder
betygssteg eller betygspoing. Sammantaget sa blir dock den 6vergripande monstret
detsamma.
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B1.4 Oséakerhet i skattningarna av systematiska avvikelser i
betygssattning

Osikerheten 1 skattningarna av betygssittningseffekter bestar av 2 komponenter:

1. Osikerhet 1 samband med skattning av de sa kallade bruttoeffekterna, vilka
hirror fran en regression pa faktiska data. Denna osikerhet dr beraknad med hjalp
av mplus och tar pa ett korrekt sitt hinsyn till datastrukturen (t.ex. klustereffekter).

2. Osikerhet i samband med skattning av férdelningseffekter. Denna osikerhet
skattas genom att utnyttja variationen i datasimuleringarna (10 oberoende
simuleringar). Denna osikerhet dr berdknad utifran varje provbetyg och ett
medelvirde maste darfér beriknas. I denna medelvirdesskattning har vi inte
lyckats fanga in eventuell samvariation och det finns dirmed risk for att
osikerheten ar underskattad. Denna komponent ar dock betydligt mindre dn den
forsta komponenten och bedémningen ar att eventuell underskattning knappast
kan ha en avgorande inverkan pa den totala osakerheten.

Den totala osakerheten fas genom att summera de tva komponenterna enligt:

Approximativt standardfel = rot[(se1)"2 + (se2)"2], dar (sel) respektive (se2) dr
standardfelet f6r komponent 1 respektive komponent 2.

I tabell B1.7a-e redovisas approximativa standardfel for de betygssittningseffekter
som redovisats i respektive figur 1-3 samt 6—7.
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Tabell B1.7a-e Systematiska skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven
med approximativa standardfel samt test for statistisk signifikans.

Tabell B1.7a (figur 1:fl
Amne

ickor och pojkar)

Betygsattningseffekt

Approximativt standardfel

Signifikans pa 5%niva*

ma
en
sv
fy
bi
ke
ge
hi
re
sh

0,274
0,354
0,045
0,290
0,072

-0,072
0,288

-0,131

-0,278

-0,081

0,014
0,009
0,012
0,027
0,025
0,027
0,025
0,033
0,030
0,023

0,247
0,338
0,022
0,238
0,023
0,019
0,240
0,066
0,220
0,035

Tabell B1.7b (figur2: m
Amne

igrationsbakgrund)
Betygsattningseffekt

Approximativt standardfel

Signifikans pa 5%niva*

ma
en
sv
fy
bi
ke
ge
hi
re
sh

0,097
0,197
0,109
0,334
0,256
0,169
0,134
0,211
-0,175
0,132

0,032
0,018
0,030
0,055
0,055
0,053
0,054
0,068
0,046
0,049

0,034
0,162
0,051
0,226
0,148
0,066
0,027
0,077
0,084
0,037

Tabell B1.7c (figur 3: socioekonomisk bakgrund)

Amne Betygsadttningseffekt Approximativt standardfel Signifikans pa 5%niva*

ma -0,050 0,009 0,033
en 0,002 0,005 -0,008
Y 0,022 0,006 0,011
fy -0,025 0,015 -0,004
bi -0,070 0,016 0,040
ke 0,015 0,016 -0,016
ge -0,083 0,017 0,049
hi -0,129 0,018 0,093
re 0,000 0,015 -0,029
sh 0,023 0,011 0,000

*Positiva varden i den hogra kolumnen, vilket motsvaras av grona félt,

anger att betygsattningseffekten &r statistiskt signifikant pa 5 % niva.
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Tabell B1.7d (figur 6: huvudman)

Amne Betygsattningseffekt Approximativt standardfel Signifikans pa 5%niva*

ma 0,278 0,036 0,207
en 0,109 0,028 0,054
sv 0,118 0,028 0,063
fy 0,332 0,073 0,189
bi 0,314 0,074 0,168
ke 0,311 0,076 0,163
ge 0,218 0,069 0,081
hi 0,202 0,083 0,040
re 0,272 0,071 0,132
sh 0,330 0,080 0,173

Tabell B1.7e. (figur 7: relativ betygsattning)

Amne Betygsittningseffekt Approximativt standardfel Signifikans pa 5%niva*

ma -0,506 0,015 0,476
en -0,168 0,019 0,131
SV -0,280 0,011 0,258
fy -0,858 0,033 0,793
bi -0,852 0,032 0,790
ke -0,810 0,031 0,748
ge -0,530 0,029 0,474
hi -0,894 0,038 0,819
re -0,690 0,034 0,622
sh -0,507 0,029 0,450

*Positiva varden i den hogra kolumnen, vilket motsvaras av grona félt,
anger att betygsattningseffekten &r statistiskt signifikant pa 5 % niva.
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Bilaga 2 Kompletterande analyser

B2.1 Skillnader i betygssattning uppdelat pa provbetyg

For varje dmne och ar (2013-2015), har skillnaderna i betygssittning skattats for
varje enskilt provbetyg, som sedan vigts ithop till ett samlat matt pa skillnad i
betygssittning mellan elevgrupperna/skolorna. Nedan redovisas som exempel
skillnader 1 betygssittning mellan fristdiende och kommunala skolor, uppdelat pa
varje enskilt provbetyg for imnet matematik. I excelfilen redovisas motsvarande
skillnader i betygssittning for samtliga dmnen och elevgrupper/skolgrupper.

Figur B2.1. Skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven mellan elever i
fristaende och kommunala skolor. Uppdelat pa provbetyg. Uttryckt som betygspoang.
Matematik. Genomsnitt aren 2013—-2015.
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MW Systematisk skillnad i betygssattning

Positiva varden innebar att elever i fristaende skolor far hdgre betyg i férhallande till de nationella proven,

givet att alla 6vriga bakgrundsfaktorer ar lika. Betygspoangen kan variera mellan 0-20. Justerad for
provbetygs- och fordelningseffekter.
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B2.2 Skillnader i betygssattning utifran betygssteg

I rapporten uttrycks avvikelsen mellan betyg och provbetyg i betygspoing (0, 10,
12,5, 15, 17,5, 20). Alla skattningar av betygssattningseffekter har ocksa gjorts
utifrin betygssteg (1-6). Nedan redovisas som exempel skillnader i betygssittning
mellan kommunala och fristaende skolor i matematik utifran betygssteg. Se
excelfilen f6r en redovisning av motsvarande resultat for samtliga dmnen och
elevegrupper/skolkategorier.

Observera att betygssittningseffekterna (virdena) inte ar direkt jaimférbara med
motsvarande effekter (virden) utifrin betygspoing eftersom utfallsvariablerna
uttrycks pa olika skalor. I figuren nedan kan man istillet tolka effekterna som
skillnad i sannolikhet (i procentenheter) att erhalla ett steg hogre slutbetyg (givet
samma provbetyg).

Figur B2.2. Skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven mellan elever i
fristdende och kommunala skolor. Uttryckt som sannolikheten att fa ett steg hdgre betyg givet
provbetyget. Efter amne. Genomsnitt aren 2013-2015.
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Positiva varden innebar att elever i fristdende skolor far hogre betyg i forhallande till de
nationella proven. Betygsstegen kan variera mellan 1-6 i varje amne. Justerad for provbetygs-
och férdelningseffekter.
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B2.3 Skillnader i skattning av betygssattning beroende pa val av
statistisk metod

I figur B2.3 redovisas som exempel skillnader i betygssittning mellan elever 1
fristiende och kommunala skolor utifran savil den skattningsmetod som tillimpas
1 rapporten som en konventionell OLS-ansats, som ej tar hinsyn till provbetygs-
och fordelningseffekter. I excelfilen redovisas motsvarande alternativa skattningar
for 6vriga analysgrupper (kon, migrationsbakgrund, socioekonomisk bakgrund
samt skolans genomsnittliga provbetyg).

Figur B2.3 Skillnader i betygssattning i forhallande till de nationella proven mellan elever i
fristaende och kommunala skolor. Enligt metod i rapport (= figur 6) samt enligt konventionell
OLS-ansats.”
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*Skillnaden mellan metod i rapport och konventionell OLS-ansats &r att fér metoden som
anvands i rapporten, ar betygssattningseffekterna justerade for provbetygs- och férdelnings-
effekter. Positiva varden innebar att elever i fristdende skolor systematiskt erhaller hdgre betyg i
forhallande till provbetygen i jamférelse med elever i kommunala skolor.
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B2.4 Spridning i genomsnittlig avvikelse mellan kommunala skolor
respektive mellan fristaende skolor

Tabell B2.1a. Spridning (standardavvikelse) i skolors genomsnittliga avvikelse, uttryckt som

procentenheter. Mellan kommunala respektive mellan fristdende skolor. Genomsnitt 2013—-2015.

Efter amne.

kommunala skolor

2013-2015 genomsnittlig spridning (standardavvikelse)
i skolors genomsnittliga avvikelse
fristaende skolor

ma
en
sv
fy
bi
ke
ge
hi
re
sh

21,1%
18,4%
19,3%
31,3%
31,5%
30,5%
25,3%
34,7%
27,7%
26,6%

24,5%
20,9%
22,5%
35,6%
36,5%
34,5%
31,3%
37,0%
30,4%
33,1%

Tabell B2.1b. Spridning (standardavvikelse) i skolors genomsnittliga avvikelse, uttryckt som

procentenheter. Mellan kommunala respektive mellan olika skolkoncerner samt évriga fristaende
skolor. Genomsnitt 2013—2015. Efter amne.

kommunala skolor

Skolkoncern 2

2013-2015 genomsnittlig spridning i skolors genomsnittliga avvikelse (standardavvikelse)
Skolkoncern 3

ovriga fristdende

en
sv
fy
bi
ke
ge
hi
re
sh

21,1%
18,4%
19,3%
31,3%
31,5%
30,5%
25,3%
34,7%
27,7%
26,6%

24,8%
17,7%
20,7%
32,3%

18,9%
16,3%
18,6%
43,9%
28,9%
17,6%
23,6%
43,1%
25,7%
28,7%

26,5%
23,3%
24,3%
47,9%
35,1%

24,8%

21,6%

24,6%
21,3%
23,2%
32,0%
36,9%
34,4%
33,4%
37,6%
31,5%
30,6%
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B2.5 Relativ betygssattning mellan kommunala respektive mellan
fristdende skolor

I tabell B2.2 redovisas effektstorleken i betygssattning for skolans genomsnittliga
resultat pa det nationella provet, pd samma sitt som i figur 7, men hir uppdelat pa
kommunala respektive fristiende skolor. En skillnad jimfort med figur 7 dr att
effektstorlekarna inte justerats for provbetygs- eller fordelningsetfekter.

Tabell B2.2a. Skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven for elever i skolor
som skiljer sig med en standardavvikelse i genomsnittligt provbetyg. Uppdelat pad kommunala
respektive fristdende skolor. Genomsnitt 2013-2015.

kommunala fristdende

dmne skolor skolor

ma -0,64 -0,66
en -0,19 -0,07
3% -0,26 -0,22
fy -0,86 -0,73
bi -0,88 -0,81
ke -0,84 -0,78
ge -0,53 -0,56
hi -0,92 -0,90
re -0,71 -0,59
sh -0,42 -0,50

Rédfargade varden innebar att den systematiska skillnaden i betygssattning inte ar signifikant pa 5 % niva.
Alla 6vriga varden innebar att den systematiska skillnaden i betygssattning ar signifikant pa 5 % niva.
Effekterna ar inte rensade for provbetygs- eller férdelningseffekter.

Tabell B2.2b. Skillnader i betygssattning i férhallande till de nationella proven for elever i skolor
som skiljer sig med en standardavvikelse i genomsnittligt provbetyg. Uppdelat pa kommunala
respektive olika fristhende skolkoncerner. Genomsnitt 2013-2015.

Kommunala Ovriga

skolor Skolloncern 1 Skolkoncern2  Skolkoncern3  fristdende skolor
ma -0,35 -0,38 -0,41 -0,37 -0,36
en -0,12 0,07 -0,05 -0,03 -0,07
sv -0,21 0,04 -0,19 -0,20 -0,17
fy -0,44 -0,34 -0,51 -0,47 -0,39
bi -0,44 -0,38 -0,40 -0,43
ke -0,43 -0,26 -0,40
ge -0,33 -0,42 -0,43 -0,34
hi -0,47 -0,57 -0,45
re -0,43 -0,46 -0,36
sh -0,28 -0,33 0,03 -0,34

Rédfargade varden innebar att den systematiska skillnaden i betygssattning inte ar signifikant pa 5 % niva.
Alla 6vriga varden innebar att den systematiska skillnaden i betygssattning ar signifikant pa 5 % niva.
Skolgrupper med farre &n 5 skolor i nagot av aren 2013, 2014 eller 2015, redovisas ej. Effekterna ar inte
rensade for provbetygs- , eller foérdelningseffekter.
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B2.6 Andel av variationen i betygssattning mellan skolor som kan
forklaras av huvudman

Tabell B2.3. Undre golv respektive dvre tak for andel forklarad variation av skolans
prestationsniva respektive huvudman. Genomsnitt 2013-2015.

Undre golv* for andel som kan forklaras av: Ovre tak** for andel som kan forklaras av:

amne [pb_skola] [hman] [pb_skola] och [hman] [pb_skola] [hman] [pb_skola] och [hman]

ma 23% 1,3% 24% 41% 1,9% 43%
en 4% 0,5% 5% 8% 1,0% 9%
sv 11% 0,4% 12% 24% 0,9% 25%
fy 31% 1,4% 33% 50% 1,8% 52%
bi 33% 1,0% 34% 52% 1,3% 53%
ke 35% 1,7% 37% 52% 1,7% 54%
ge 25% 0,9% 26% 39% 1,3% 40%
hi 31% 0,7% 32% 51% 0,7% 51%
re 31% 1,6% 32% 48% 2,0% 50%
sh 20% 3,6% 24% 29% 3,6% 33%
Genomsnitt 24% 1,3% 26% 39% 1,6% 41%

*peraknad utifran betygssteg
**peraknad utifran betygspoang

B2.7 Andelen behdriga larare pa skolan och betygssattning

Hur andelen behoriga lirare pa skolan paverkar betygssittningen har inte ingatt i
den ursprungliga analysmodellen som bade kontrollerar f6r 6vriga variabler och tar
hinsyn till provbetyg- och fordelningseffekter. Resultaten som redovisas nedan
bygger istillet pa en tilliggsanalys pa skolniva for varje enskilt amne och gillande
2015.

[a4_diffpo_skola] = b0 + bl[pb_skola] + b2[hman] + b3[andel_leg beh] +
b4[sociox_skola] 2)
Dar:

[a4_diffpo_skola] = skolans genomsnittliga avvikelse mellan betyg och provbetyg,
uttryckt 1 betygspoing (i respektive dmne).

[pb_skola] =skolans genomsnittliga provbetyg (i respektive dmne).
[hman] = kommunal eller fristiende skola.

[andel_leg beh] = andelen lirare med lirarlegitimation och behérighet pa skolan (i
det aktuella imnet).”

[sociox_skola] = motsvarande socioekonomiska index som i tidigare analyser pa
elevniva men aggregerat till skolniva (f6r respektive amne).

93 Variabeln dr himtad fran SIRIS: https://www.skolvetrket.se/skolutveckling/statistik /sok-
statistik-om-forskola-skola-och-
vuxenutbildning?sok=SokD&niva=S&omr=personal&exp=102&lasar=2014&uttag=1
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Genom att studera andelen forklarad variation 1 denna skolnivimodell ges en
approximativ skattning av hur mycket andelen behoriga lirare bidrar till att
forklara skillnader mellan skolor 1 betygssittning (se tabell B2.4 nedan).

Resultaten visar pa ett negativt samband for de flesta amnen, dvs. att en hégre
andel behoriga lirare samvarierar med en mer restriktiv betygssattning. Andelen av
den totala variationen mellan skolor i betygssittning som kan foérklaras av
skillnader 1 andelen behériga lirare uppgar dock inte till mer dn 0,5 procent (i
genomsnitt).

Tabell B2.4 Andel av variation pa skolniva i genomsnittlig avvikelse (mellan betyg och
provbetyg) som kan forklaras av [pb_skola], [hman] respektive [andel leg beh]

Referensvarden Regression pa skolniva med
(=tabell B2.3) Regression pa skolniva utan [sociox_skola] [sociox_skola]

[pb_skola] [hman] [pb_skola] [hman] [andel_leg_beh] |[hman] [andel_leg_beh]

ma 41,3% 1,9% 45,5% 0,5% 0,6% 0,2% 0,8%
en 7,7% 1,0% 6,0% 0,9% 1,0% 0,9% 0,9%
sv 23,8% 0,9% 14,0% 0,9% 0,6% 0,6% 1,0%
fy 50,1% 1,8% 49,4% 0,8% 0,4% 0,2% 0,5%
bi 51,9% 1,3% 54,0% 0,6% 0,5% 0,1% 1,2%
ke 52,0% 1,7% 47,6% 0,8% 0,0% 0,3% 0,1%
ge 39,2% 1,3% 38,7% 1,5% 0,0% 1,0% 0,1%
hi 50,6% 0,7% 48,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
re 48,0% 2,0% 30,8% 2,4% 0,2% 0,7% 0,3%
sh 29,5% 3,6% 37,6% 1,5% 0,3% 1,1% 0,2%
genomsnitt 39,4% 1,6% 37,2% 1,0% 0,4% 0,5% 0,5%

=negativt samband (larare med behdorighet mer restriktiva)
= positivt samband (larare med behorighet mindre restriktiva)

= ej signifikant samband
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B2.8 Relativ betygssattning dver tid

I rapportens huvudtext redovisas hur stor andel av variationen mellan skolor i
betygssittning som kan férklaras av relativ betygssattning, dvs forklaras av
skolornas genomsnittliga provbetyg 1 respektive amne. Dessa analyser bygede pa
ett genomsnitt 6ver aren 2013—2015 och gav ingen information om hur denna
andel eventuellt har forindrats 6ver tid.

I tigur B2.4 redovisas den andel av variationen mellan skolor 1 betygssittning som
kan forklaras av skolans genomsnittliga provbetyg for aren 2006—2014, utifran ett
glidande medelvirde (3 ar). Detta innebir att virdena berdknade pa samma sitt
som i huvudtexten.” I excelfilen redovisas motsvarande tidserier dven for
engelska, svenska samt no-imnena.

Figur B2.4 Andel av variationen i skolors betygssattning som kan forklaras av skolans
genomshnittliga prestationsniva (skolans genomsnittliga provbetyg), matematik.

matematik
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Det glidande medelvardet &r baserat pa de 3 ar som ar centrerade kring respektive ar, t.ex. ar vardet i
figuren for ar 2007 ett genomsnitt av aren 2006, 2007 och 2008.

Dessa underliggande arsvarden (som ej syns i figuren) ar i sin tur ett genomsnitt av en "undre golv-"
respektive "Ovre takskattning”.

Observera att betygsskalan andrades mellan 2012 och 2013, vilket innebar att det ej gar att analysera
forandring over tidsperioder som gar 6ver denna brytpunkt.

% Det som i huvudtexten bygger pé dren 2013—2015 motsvarar i figur B2.4 virdet for 2014.
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